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Предисловие

Предлагаемое читателям учебное пособие написано автором, кандидатом философских наук М. В. Грачёвым, по итогам 7 лет преподавания философии в Московской Государственной Академии ветеринарной медицины и биотехнологии (МГАВМиБ) имени К. И. Скрябина. В первую очередь оно предназначается для повышения эффективности подготовки изучающих философию студентов этого ВУЗа к сдаче экзаменов по данному предмету, а также для самостоятельной подготовки поступающих в аспирантуру МГАВМиБ к вступительному экзамену по философии. Также пособие может быть использовано студентами других учебных заведений для изучения курса философии, преподаваемого во всех ВУЗах и ССУЗах.

Структура учебного пособия в значительной степени соответствует тематическому плану преподавания философии, принятому на кафедре философии и социально-гуманитарных наук МГАВМиБ. По своему содержанию пособие охватывает все основные разделы истории философии и теоретических проблем философии. Эти два основные раздела равнозначно представлены в учебном плане и в пособии. Предлагаемое вниманию читателей пособие подразделяется на 90 пунктов, в точности соответствующих списку вопросов, включённых в состав экзаменационных билетов. Каждая из 90 главок представляет собой желательный вариант ответа на экзаменационный вопрос и содержит необходимый минимум знаний, который должен показать экзаменующийся. 

Разумеется, никто не обязывает сдающих экзамен по философии студентов строить свой ответ в точности по шаблону, представленному в пособии.  Однако, ориентируясь на материал пособия, можно представить уровень, на котором должен студент продемонстрировать свои знания. Также при подготовке к экзамену полезно будет обращать внимание на выделенные жирным шрифтом и курсивом основные понятия, фамилии философов и названия их главнейших работ. Подразумевается, что преподаватель имеет право проверить знание этого материала студентом.

Напомним, что самым эффективным способом подготовки к сдаче экзамена является не авральное заучивание материала в последние дни и часы перед экзаменом, но постепенное последовательное вдумчивое (а не «зубрительное») освоение материала учебного курса на протяжении всего периода его изучения от первой лекции до последней. Студентам рекомендуется пользоваться пособием для закрепления усвоенного на лекции материала и его повторения.  Также стоит напомнить, что чрезвычайно желательной является активная работа на семинарских занятиях, позволяющая выработать практический навык выступления на философские темы и участия в дискуссиях. Предлагаемое пособие может оказать содействие и в подготовке к семинарам.

Поскольку один и тот же материал может использоваться при ответе на разные экзаменационные вопросы, автор пособия не смог избежать некоторых повторов, однако постарался свести их число к минимуму. Как правило, в сносках содержится отсылка к той главке пособия, в которой необходимый материал излагается подробнее. 
В пособии учитывается специфика преподавания философии в МГАВМиБ, делается упор на подчёркивание связи философии с познанием живой природы и ветеринарно-медицинской практикой. Как известно, освоение философии специалистами в сфере конкретных наук повышает их креативность, существенно расширяет их мировоззренческие горизонты, содействует большей цельности и системности их мышления. Автор надеется, что благодаря предлагаемому вниманию читателей пособию изучение философии для них станет нетрудным и интересным занятием, а оценки, полученные на экзаменах, дадут им повод гордиться собой.

Автор пособия М. В. Грачёв (на фото стоит слева) благодарит за многолетнее плодотворное сотрудничество, прямую и косвенную поддержку в написании пособия коллектив сотрудников кафедры философии и социально-гуманитарных наук МГАВМиБ имени К. И. Скрябина. В первую очередь это относится к занимавшей должность заведующего кафедрой Елене Евгеньевне Пурто (сидит в центре) и её преемнице на этом посту Ирине Сергеевне Ларионовой (в первом ряду слева). Также автор хотел бы помянуть добрым словом, к сожалению, уже покойного ветерана преподавания философии в МВА Александра Савельевича Григорьева (стоит справа)
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РАЗДЕЛ 1. ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ

ТЕМА 1. ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ, ЕЁ МЕСТО В КУЛЬТУРЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

1. Предмет философии. Философия как наука.
Слово «философия» в переводе с греческого языка означает «любовь к мудрости», от греческих слов «филия» - «любовь» и «софия» - «мудрость». В русской традиции понятие «философия» часто заменяется словом «любомудрие», а философы иногда называли себя любомудрами. Слово «философия» было, согласно античной традиции, впервые введено выдающимся древнегреческим математиком и мыслителем Пифагором в 6 в. до н.э. Будучи назван за свои таланты и познания мудрецом, Пифагор отказался от этого гордого прозвания. Он полагал, что называть себя мудрецом есть излишняя самонадеянность и тщеславие. Человек никогда не сможет овладеть всей мудростью, но зная о её существовании, будет стремиться в как можно большей степени овладеть ею. Поэтому человек может назвать себя лишь «любителем мудрости» (философом), но не мудрецом (софистом). Полная же мудрость – удел богов и людям недоступна. Пифагор также полагал, что философы отличаются от других людей тем, что они не интересуются суетными мирскими благами и почестями. В то время как большинство людей борются между собой подобно атлетам на арене, философы словно зрители безмятежно наблюдают, созерцая, за ходом борьбы. Другой выдающийся древнегреческий философ Платон полагал, что философствование изначально свойственно душе человека, поскольку стремление к мудрости характеризует человека как промежуточное существо между богами (обладающими мудростью) и животными (ничего о мудрости не знающими).

 В дальнейшем философия в различные исторические эпохи и у разных философов определялась весьма разнообразно. Так, в средневековье, в период господства религиозного мировоззрения, философия понималась как любовь к Богу, поскольку именно Бог считался источником мудрости. Поэтому философом оказывался не тот, кто изощрён в диалектических рассуждениях, или познающий мироздание, а искренне и глубоко верующий в Бога, даже если этот человек неграмотен.

В целом можно выделить две основные линии в определении философии, которые берут свой исток в античности. Первая из них рассматривает философию как науку, добывающую знания об окружающем мире. Так, Аристотель полагал, что философия это наука о первых началах, определяющих ход всех процессов в реальности. Другие же античные авторы, к числу которых относятся Сократ, Диоген, Цицерон, Сенека, считали главным в философии то, что она может научить искусству жизни, помочь человеку в трудных жизненных ситуациях. Эти линии в рассмотрении философии могут быть прослежены вплоть до современного осмысления философии.

Предложим вниманию читателей следующее определение философии: «Философия – учение о наиболее общих законах бытия и мышления».

Предметом философии как дисциплины является всё мироздание в целом и то, что проявляется во всём мироздании, придавая ему единство. Отметим, что мы не употребили в определении применительно к философии слова «наука», поскольку вопрос о том, является ли философия наукой, до сих пор представляется чрезвычайно сложным и дискуссионным. Научный статус философии на протяжение всего периода существования философии как формы общественного сознания оспаривается и подвергается сомнению. В соответствии с ответом на вопрос «Является ли сама философия наукой?» выделились два направления, которые можно обозначить как сциентизм и антисциентизм.

Сциентисты
 (от лат. “scientia” – «наука») полагают, что философию можно считать наукой Однако и здесь нет полного согласия. Условно сциентизм можно разделить на философский и антифилософский. Представители философского сциентизма полагают, что философия является образцом, эталоном научности, в соответствии с нормами которого должны строиться прочие науки. Философия ставится в качестве высшей науки в привилегированное положение и получает право командовать прочими науками, становится их царицей, повелительницей. Как подобную «науку наук» рассматривал философию немецкий мыслитель 19 в. Г. Гегель. Также к представителям философского сциентизма могут быть причислены Аристотель, Э. Гуссерль и др. Разумеется, прежде всего такая позиция импонировала самим философам, но вызывала неприятие у многих учёных. Труды философов, Г. Гегеля в первую очередь, изобиловали неточностями и фактическими ошибками, что весьма раздражало учёных. Возникало желание порвать с философской опекой и развивать научные дисциплины без диктата со стороны философии.

Антифилософский (частнонаучный) сциентизм отрицает претензии философии на руководство науками и сводит философию к роли служанки наук. Философия должна не давать новое знание (этим успешно занимаются частные науки), а лишь систематизировать, классифицировать добытые науками знания. Примером антифилософского сциентизма является позиция большинства позитивистов. Так, английский философ-позитивист Г. Спенсер полагал, что философия это «вполне объединённое» знание в отличие от «частично объединённого» научного знания. Позитивисты исповедовали принцип «наука сама себе философия» и выступали за освобождение наук из-под влияния философии. Однако стоит сразу же указать, что подобная позиция подвергается вполне обоснованной критике. Научная деятельность всегда, явно или неявно, опирается на некоторые мировоззренческие предпосылки, задаваемые в том числе и философией. Значение философии для развития науки становится особенно заметным в периоды «научных революций», сопровождаемых сменой парадигм, т.е. основных мировоззренческих и методологических принципов, которых та или иная научная дисциплина придерживалась на определённом этапе своего развития.

Философию с науками связывает то, что и науки и философия нацелены на познание мира, а также необходимость обоснования полученных результатов, что отличает науку и философию от религии и искусства. Интересно отметить, что философия чётко не относится ни к естественным ни к гуманитарным дисциплинам, как бы связывая эти большие группы наук. Подобное место философии среди наук обуславливается тем, что она изучает наиболее общие законы бытия, т.е. то, что объединяет мир природы, изучаемый естественными науками с миром культуры и общества – предметом гуманитарного знания.

Антисциентисты же, в противоположность сциентистам, полагают, что философия изначально не является наукой и ей не следует навязывать нормы научности. Это не принесёт никакой пользы мышлению и приведёт к уничтожению философии как таковой и к её растворению в сонме частных наук. Философия и наука, по мнению антисциентистов,  - две принципиально разные формы постижения бытия. В качестве примера антисциентистской позиции можно привести воззрения русского религиозного философа начала 20 в. Н. А. Бердяева, считавшего научность «рабством духа во власти необходимости» и рассматривавшего философию как «свободное, ничем не стеснённое исследование бытия».
 Основной недостаток науки, согласно Н. А. Бердяеву, заключается в том, что она не даёт выхода в сферу свободы, поскольку учёный обязан неотступно следовать за фактами реальности, являясь по сути их рабом. Философия, в отличие от науки, благодаря наличию творческого начала, предоставляет человеку выход из мира необходимости в царство свободы. К антисциентизму относятся воззрения таких направлений современной философии как персонализм, философия жизни, экзистенциализм, неотомизм.

Философию от науки отличает то, что философия является личностным знанием, не обладающим характерной для наук общностью для всех субъектов (интерсубъективностью). Все научные истины интерсубъективны: для всех будет истинна химическая формула воды, или 180 0 как сумма углов треугольника. В философии из-за её личностного, субъективного характера не может быть ничего общего для всех; у каждого человека свои представления о первоначалах мироздания, о смысле жизни, о бытии божественного, о добре и зле и пр. Подобные вопросы вообще не могут быть предметом научного изучения; ответы на эти вопросы, как правило, даются философией или религией.

 В качестве следствия из понимания философии как личностного знания можно отметить, что философские проблемы имеют вечный, принципиально нерешаемый для всех характер. Современные философы во многом решают те же проблемы, над разгадкой которых бились их отдалённые предшественники. В философии труднее заметить прогресс в накоплении знаний по сравнению с конкретными науками. Так, любой современный медик знает намного больше, чем основоположник медицины Гиппократ, однако вряд ли можно сказать, что философы нашего времени продвинулись в изучении вопроса о материальном или духовном первоначале мироздания или о смысле жизни вперёд по сравнению со своими предшественниками. Каждый философ (или интересующийся философией человек) даёт своё решение проблемы, которое ни в коей мере не может претендовать на общезначимость. 

В отличие от наук, изучающих тот или иной сегмент окружающей реальности, философия интересуется изучением целостного бытия мироздания и использует для этого предельно общие понятия – категории. Она интересуется тем общим, что проявляется в каждой отдельной сфере реальности (бытием вообще, временем вообще, движением вообще). Философия в отличие от науки ориентирована не только на достижение знания, но также и на совершенствование личности, её приобщение к миру высших ценностей. Ещё древнегреческий философ Гераклит писал: «Много должны знать мужи-философы», однако затем добавлял «многознание уму не научает». Наука даёт человеку только знания, а философия предоставляет возможность обрести ум, хотя бы частично приобщиться к мудрости. 

Можно также обратить внимание на черты, роднящие философию с искусством. С искусством философию связывает их личностный характер. В произведениях искусства и философских воззрениях находят отражение личные взгляды их авторов. Подобно тому, как пейзаж не обязательно должен точно (в отличие от фотографии) отображать реальные объекты, так и философская теория не отражает в точности окружающую реальность. Можно сказать, что философ наряду с художником отражает не сам окружающий мир (это делает учёный), а свои впечатления от взаимодействия с окружающим миром. Не случайно русский философ Н. Я. Грот доказывал, что философия является не наукой, а одним из видов искусства, «творчеством в сфере отвлеченных понятий».

Близость философии и искусства проявляется в том, что многие философы использовали художественную форму для изложения своих философских идей (Платон, Лукреций, Ф. Ницше, А. Камю, Ж. П. Сартр). В то же время деятели литературы и искусства создают произведения, характеризующиеся глубоким философским содержанием. Здесь можно упомянуть наполненные решением философских вопросов романы Ф. М. Достоевского, произведения Л. Н. Толстого, натурфилософскую лирику Ф. И. Тютчева, музыкальные композиции И. С. Баха, Л. Бетховена, картины К. Малевича, С. Дали. В русской традиции самым ярким примером «философской» живописи можно считать картину художника Николая Ге «Что есть истина? (Христос перед Пилатом)».

Достаточно распространённым является понимание философии как своеобразного синтеза веры и знания; наука выступает лишь как один, хотя и очень важный, компонент формирования философии. Английский философ 20 в. Бертран Рассел применил к философии образ нейтральной территории («ничья земля»), за которую ведётся борьба между другими формами духовной культуры – наукой и религией. Следствием такой борьбы является активное влияние науки, религии и искусства на сферу философии, что существенно обогащает предметное поле и методологический инструментарий философии. Соответственно философия приобретает черты, заимствованные от других форм культуры, и роднящие её одновременно с наукой, религией и искусством.

Структура философии. Подобно другим большим областям знания и наукам философия подразделяется на ряд частных философских дисциплин. Вы должны знать название и проблематику важнейших из них. В первую очередь отметим онтологию (учение о бытии) и гносеологию (учение о познании) в качестве основополагающих философских дисциплин. 

1. Онтология – учение о бытии. Предметное поле онтологии является чрезвычайно широким. В него входят вопросы, связанные с бытием, его видами, качествами. Онтология исследует вопросы, связанные с материальностью или идеальностью бытия, пространственно-временными характеристиками бытия, причиной и следствием, сущностью и явлением, системностью и пр. Для обозначения онтологической проблематики долгое время использовался термин «метафизика». Метафизика понималась как учение о сверхприродных (надфизических) началах и сущностях, которые познаются не с помощью чувств, а умозрительно (спекулятивно).

2. Гносеология – учение о познании (от греческого «гнозис» - знание). Гносеология изучает все аспекты, связанные с познавательной деятельностью человека. Основными категориями гносеологии можно считать понятия «субъект», «объект», «истина» и пр. Гносеология исследует вопрос о сущности знания, о возможности познания мира, о познавательных способностях человека, об истине как цели познавательной деятельности и пр. В составе гносеологии можно выделить эпистемологию (наукоучение) как учение о науке и научном познании, а также логику – учение о нормах мышления, т.е. о таких правилах мышления, придерживаясь которых, можно прийти к истинному результату.

3. Диалектика – учение о развитии. Диалектика считается философской дисциплиной постольку, поскольку все сферы реальности находятся в процессе непрерывного движения, качественного изменения – развития. Неорганическая и органическая природа, социокультурная сфера, мышление развиваются, переходят от простых форм к всё более совершенным. Диалектика, начиная с Г. Гегеля, на основе соответствующего ей метода и системы категорий пытается постичь законы развития.

4. Натурфилософия – философское постижение природы. Основная задача натурфилософии – создание целостного образа природы, что невозможно сделать усилиями естественных частнонаучных дисциплин, изучающих лишь отдельные сферы природы. Натурфилософия отличается от естественных наук также и по методу. Если естественный науки получают знание о природе, опираясь на опыт, наблюдение и эксперимент, то натурфилософия обращается к умозрительному постижению природы.

5. Антропология – философское учение о человеке. Человек в качестве сознательного, разумного существа является одним из главных объектов философского изучения. В сфере антропологии человечество осуществляет самопознание. Основная задача философской антропологии заключается в том, чтобы ответить на вопрос о сущности человека, о том, что отличает человека от прочих живых существ. Биологическая антропология на этот вопрос ответить не в состоянии, отыскать сущность человека можно лишь средствами социально-философской антропологии.

6. Аксиология – учение о ценностях. Ценности можно определить как то, что предпочитается людьми по сравнению с чем-либо другим. К числу ценностей относятся такие понятия как благо, красота, истина; такие явления как жизнь, честь, свобода, здоровье, любовь и пр. Специфика сферы ценностей, по мнению представителей баденской школы неокантианства, заключается в том, что, не существуя в реальности, ценности «значат», т.е. оказывают влияние на поведение людей.

7. Этика – учение о нравственности и должном поведении людей. Основными этическими категориями являются понятия «добро» и «зло». Соответственно все поступки людей оцениваются по их месту в системе координат, задаваемой этими категориями. Этика как дисциплина интересуется не столько тем, как люди реально поступают, сколько тем, как они должны поступать. Сфера этики – область должного, а не сущего, поэтому мы причисляем этику (наряду с логикой) к нормативным дисциплинам. Этика во взаимодействии с другими дисциплинами помогает ответить на вопрос о смысле жизни человека, определить то, что является хорошим или дурным, должным или постыдным и т.д.

8. Эстетика – учение о выразительных формах бытия. Эстетику интересует не то, что проявляется, а как это проявляется. Для выяснения этого существует система эстетических категорий, в которой главное место занимает категория прекрасного. Противоположностью этой категории выступает категория безобразного. Кроме этой пары противоположных категорий эстетика оперирует такими категориями как возвышенное и низменное, изящное, смешное и грустное, трагическое и комическое и пр. Эстетику нельзя сводить исключительно к анализу произведений искусства, поскольку с позиции эстетических категорий может оцениваться и природная реальность (дерево, пейзаж за окном).

9. Социальная философия – философское изучение общества как особой сферы бытия. Социальная философия в постижении общества взаимодействует с социологией. Отметим, что в отличие от социологии социальная философия исследует общество как целостное образование, взаимодействующее с другими сферами бытия, и не занимается частными проблемами, изучаемыми социологией. Также стоит уяснить, что при изучении общества социальная философия исходит из отвлечённых предпосылок и осуществляет познание умозрительно, социология же опирается на эмпирические методы изучения (опросы, анкетирование и другие методы сбора фактической информации). Провести чёткую границу между социологией и социальной философией невозможно. Все наиболее выдающиеся социологи так или иначе выходили на уровень философских обобщений и поэтому их идеи могут изучаться в курсе социальной философии. Примерами подобных социологов являются М. Вебер, Э. Дюркгейм, П. А. Сорокин и пр. 

10. Философия истории (историософия) – философское постижение истории как процесса развития человеческого общества. В отличие от исторической науки историософия изучает не столько конкретные исторические события, сколько пытается понять смысл исторического процесса, постичь его направленность и движущие силы. В частности обсуждается вопрос о цели истории, о возможном конце истории, о соотношении случайности и необходимости в истории и пр.

11. История философии – изучение процесса исторического развития философской мысли от момента её зарождения вплоть до современного её состояния. Изучение истории философии является чрезвычайно важным, без знакомства с ней невозможно говорить об изучении философии в целом. Современный физик вполне может считать себя специалистом, даже не имея представления о средневековой физике, но вряд ли мы можем считать специалистом в философии человека, не знакомого с дискуссией номиналистов и реалистов, или онтологическим доказательством Ансельма Кентерберийского. Это объясняется «вечным» характером философских вопросов, благодаря чему ответы, даваемые философами прошлых эпох, никогда не устаревают.  

В заключение стоит отметить, что на стыке философии и других наук (или изучаемых областей реальности) возникают смежные философские дисциплины (философия медицины, философия математики, философия политики, философия религии и пр.). В этих сферах может быть налажено успешное сотрудничество философов с представителями частнонаучных дисциплин и профессионалами в соответствующей сфере деятельности ради решения общих проблем и постижения той или иной области явлений.

2. Основной вопрос философии. Основные направления в философии (материализм, идеализм, дуализм, деизм, пантеизм).

Из рассмотрения структуры философского знания (см. вопрос 1) очевидно, насколько разнообразными проблемами занимается философия, насколько широко её предметное поле. В сферу философского рассмотрения попадают бытие во всём разнообразии его проявлений, познание, развитие, человек, природа, общество, история и пр. Необходимо из всего разнообразия вопросов, которыми занимается философия, выделить главные, решение которых во многом будет определять ответы и на прочие интересующие философию вопросы. 

Однако однозначно выделить основные вопросы философии непросто из-за субъективного характера философского знания. Каждый мыслитель вправе поставить на первый план вопросы, интересующие лично его, а остальные отодвинуть на периферию, объявив малозначащими. Однако другие философы могут с этим не согласиться и объявить главными те вопросы, которые прежде главными не считались. Некоторые из философов (в частности, экзистенциалисты) считают главными вопросы о смысле жизни, о свободе и достоинстве человека, сути блага и красоты, а вопросы научного познания и метода считают второстепенными и интересными только активно занимающимся научной деятельностью специалистам. Другие же (в первую очередь позитивисты) полагают, что именно вопросы гносеологии и научного метода должны считаться главными, поскольку могут сделать познание мира более эффективным, в то время как вопрос о смысле жизни, сути прекрасного и прочие «метафизические» вопросы не допускают однозначного решения, не являются научными, и поэтому на их решение не стоит тратить время и силы.

 Для иллюстрации того, насколько различными могут быть предложенные варианты основных вопросов философии, приведём ряд примеров. Выдающийся немецкий мыслитель 18 в. И. Кант в своём труде «Антропология» утверждает, что существует 4 главных вопроса философии:

1. Что я могу знать?

2. Что я должен делать?

3. На что я должен надеяться?

4. Что такое человек?

Сам И. Кант полагал, что главным следует признать именно вопрос о сущности человека, поскольку от его решения зависит ответ и на первые три вопроса. Французский философ-экзистенциалист Альбер Камю в своём «Эссе об абсурде (Миф о Сизифе)» заявляет, что главным стоит назвать вопрос о смысле жизни, который каждый человек должен задавать себе как можно чаще: «Стоит ли наша жизнь того, чтобы быть прожитой?».

Несмотря на предложенное философами многообразие вариантов вопросов, которые можно считать основными вопросами философии, традиционно считается, что основной вопрос философии заключается в проблеме соотношения бытия и мышления. Такая формулировка основного вопроса философии была предложена немецким философом-марксистом Ф. Энгельсом в конце 19 в. Такая постановка основного вопроса философии подразумевает, что существует сознание человека (сфера чувств и мышления - идеального) и материальная реальность. Вопрос заключается в соотношении между этими частями бытия.

   Принято выделять две стороны основного вопроса философии в соответствии с проблематикой главных философских дисциплин. Можно говорить об онтологической и гносеологической стороне основного вопроса философии.
Онтологическая сторона основного вопроса философии касается соотношения двух различных видов бытия: материального (например, окружающих нас вещественных объектов) и идеального (понятий, чисел, ощущений). При признании одной из разновидностей бытия главной, первичной другая будет считаться вторичной производной, зависимой от той, которая объявлена главной. Соответственно, философы делятся на два направления – материалистов, признающих первичную реальность материи, и идеалистов, утверждающих первичную реальность идеального бытия и производность, вторичность всего материального. Между этими направлениями (материализмом и идеализмом) и происходят главные дискуссии во всё время существования философии. 

Итак, материализм признаёт первичность материи и производность от неё всего идеального. Материя существовала изначально, в то время как идеальное появилось по меркам существования мироздания относительно недавно. Идеальное рассматривается как итог длительного развития материи, дошедшей до своей высокоорганизованной стадии, когда материя стала способной создавать образы (психика животных), а затем абстрактные понятия и прочие мыслительные конструкты (сознание человека). Признаётся, что материальное может существовать без идеального, но невозможно бытие идеального без материальной основы. Отметим, что материализм тесно связан с развитием науки и формы материалистической философии изменяются в зависимости от глубины научного познания окружающего мира. 

Противоположностью материализма являются различные разновидности идеализма. Все идеалисты едины в том, что материальное не обладает самостоятельным, независимым от идеального бытием. Считается, что духовное первоначало является вечным, а материя появляется на одном из этапов развития, совершенствования этого идеального первоначала. Материя рассматривается как инобытие (бытие в другой, превращённой форме) первичного духовного начала. Всё мироздание объявляется отражением или результатом деятельности идеального первоначала. Однако когда встаёт вопрос о природе этого первичного идеального начала, среди идеалистов начинаются разногласия, разделившие идеализм на два направления: объективный идеализм и субъективный идеализм.

Материализм, субъективный и объективный идеализм являются разновидностями монизма, учения признающего наличие единственного первоначала мироздания. Однако существуют философы, считающие материю и дух двумя равноправными извечно существующими началами, не порождающими друг друга. Такая «средняя линия» в философии, пытающаяся преодолеть противоположность материализма и идеализма, называется дуализмом. Наиболее известным дуалистом является французский математик и философ Р. Декарт. Некоторые философы утверждают, что число первоначал не ограниченно, что каждая вещь может иметь своё, независимое от других первоначало. Такая позиция называется плюрализмом. Плюралистами, в частности были Г. Лейбниц, Ф. Ницше. Однако плюрализм может в конечном итоге склоняться или к материализму или к идеализму.

Вторая, гносеологическая, сторона основного вопроса философии относится к анализу процесса познания и может быть сформулирована следующим образом; «В состоянии ли мы адекватно познать окружающий мир?». Тех, кто положительно отвечает на этот вопрос, называют гностиками (познавательными оптимистами), а тех, кто отрицает возможность адекватного познания окружающего мира, называют агностиками (познавательными пессимистами). Итак, агностицизм – учение, отрицающее возможность познания объективного мира. Самыми известными агностиками были Д. Юм и И. Кант. Среднюю позицию между гностицизмом и агностицизмом занимает скептицизм, его представители (скептики) напрямую не отрицают возможность познания мира, но сомневаются в этом, равно как и в существовании внешней реальности вообще.

Соотношение между решением, предлагаемым в рамках онтологической и гносеологической стороны основного философии, достаточно сложно и может быть внутренне противоречиво. Как правило, материалисты и объективные идеалисты считают, что познание мира возможно, а субъективные идеалисты имеют тенденцию к агностическим и скептическим выводам. 

Аргументация, приводимая в пользу познаваемости мира материалистами и объективными идеалистами, существенно различается. Как правило, материалисты утверждают, что свидетельством возможности истинного познания мира является успех человеческой деятельности, опирающейся на подобное познание. Если бы у людей не было истинного знания об окружающей действительности, то они не смогли бы создать даже простейшие орудия труда, не говоря уже о сложнейших механизмах и приборах. Да и выживание животных видов свидетельствует, что у их представителей есть адекватные знания об окружающем мире.

Объективные идеалисты, не отрицая возможности познания окружающего мира, считают, что подобное познание становится возможным лишь благодаря связи человеческого сознания с высшим, первоначалом всего сущего, с божественным разумом. Объективные идеалисты защищают теорию наличия врождённого, априорного знания (нативизм), которое своим существованием обязано воздействию верховного начала. Нам нужно не столько получить знание из контакта с внешней реальности, сколько припомнить его (теория анамнезиса у Платона) или вывести из немногих данных Богом идей (Августин, Декарт). С точки зрения объективных идеалистов, лишь постоянный контакт с высшим идеальным началом обеспечивает истинное познание. 

Агностики утверждают, что мы можем познавать лишь то, что породило наше сознание (чувства, мыслительные конструкты); о реальности, выходящей за пределы сознания, мы можем строить лишь вероятностные, гипотетические положения, которые никогда полностью подтверждены не будут.

В философии большое значение также имеет выделение направлений по отношению к началу, признаваемому божественным. Здесь возможны следующие направления:

1. Теизм – учение, признающее существование отделённого от мира (трансцендентного) божественного первоначала, которому мир обязан своим бытием. Считается, что Бог создаёт мир и управляет ходом всех процессов в мироздании. В конечном итоге Бог признаётся рационально непознаваемым, приобщиться к нему можно только с помощью веры. Теистическое мировоззрение лежит в основе большинства мировых и национальных религий (в том числе христианства и ислама). Наиболее известными представителями философского теизма можно считать Аврелия Августина, Фому Аквинского, В. С. Соловьёва, С. Н. Булгакова.

2. Пантеизм – учение, согласно которому божественное начало не отделено от мироздания, является ему имманентным. Богом объявляется весь мир, взятый во всей совокупности своих проявлений. Пантеизм имеет тенденцию к сближению с материалистической философией, поскольку обожествляет материю, природу и признаёт именно их первоосновой всего сущего. Самыми известными пантеистами являются Д. Бруно, Б. Спиноза.

3. Деизм – распространённое в 17-18 веках религиозно-философское учение, представители которого признавали Бога творцом мироздания, порядка и гармонии в нём. Однако деисты отрицали принцип божественного управления миром (провидения) и призывали познавать не божественные, а естественные причины всего сущего. Философы-деисты представляли Бога как «философа на троне неба» (Ш. Монтескье) или искусного механика, сконструировавшего совершенную машину мироздания. Деисты требовали разумной религии, освобождённой от иррациональной веры и фанатизма, а также выступали против вмешательства религии в научное познание мира. Виднейшими представителями следует считать Р. Декарта, Ф. Вольтера, Ж-Ж. Руссо, М. В. Ломоносова.

4. Атеизм – отрицание бытия Бога. Атеистические воззрения преимущественно характерны для представителей материализма. Атеизм вытекает из отрицания каких-либо сверхприродных, сверхматериальных начал, не обусловленных материальной субстанцией. Как и материализм в целом, атеистическая позиция в большинстве случаев связана с научным мировоззрением, требующим элиминации (исключения) всего сверхъестественного,  в мироздании. Основными представителями атеизма можно считать таких мыслителей как Демокрит, Д. Дидро, П. Гольбах, Л. Фейербах, К. Маркс, Н. Г. Чернышевский, Б. Рассел и пр. Из представителей идеалистического иррационалистического атеизма отметим Ф. Ницше.

3. Формы философского материализма.
Материализм – направление в философии, утверждающее первичный характер материи (телесного, вещественного) по отношению к идеальному (духовному, нематериальному). На протяжении всей истории развития философии можно заметить борьбу материализма с противоположным ему философским направлением – идеализмом. Материализм, как правило, связан с научным мировоззрением и развитием науки как одной из форм общественного сознания и духовной культуры. Соответственно формы философского материализма сменяют друг друга в зависимости от глубины научного постижения материи.

В истории философии можно выделить следующие формы материализма:

1. Стихийный материализм. Это исторически первая форма материалистической философии в странах древнего мира. Стихийный материализм основан на представлении о том, что всё существующее возникло из нескольких изначальных стихий, материальных по своему характеру (как правило, назывались в качестве стихий земля, вода, огонь, воздух). Считалось, что всё духовное также обязано своим существованием действию этих стихий. Основные представители стихийного материализма: школа чарвака-локаята в Индии, школа книги Перемен в Китае, Фалес, Анаксимен, Гераклит в древней Греции.

2. Атомистический материализм. Основоположниками этой формы материализма считаются древнегреческие философы Левкипп и Демокрит. Они предположили, что всё существующее состоит из мельчайших, неразложимых далее, то есть простых, частичек – атомов. Само слово «атом» в переводе означает «неделимый». Представители атомистического материализма полагали, что все процессы и явления в мироздании могут быть объяснены действием атомов. Всё идеальное (душа, сознание, боги) тоже составлено из атомов. В дальнейшем многие идеи атомистического материализма были использованы последующими школами материалистической философии, а сама идея атома оказалась чрезвычайно плодотворной для науки. Основные представители атомистического материализма: Демокрит, Эпикур, Тит Лукреций Кар.

3. Пантеистический материализм. Эта форма материализма характеризуется представлением о тождестве материи и божественного начала. На материю переносятся свойства, изначально приписываемые Богу (вечность, бесконечность, способность к сотворению и пр.). Очень часто пантеистический материализм подразумевает гилозоизм (панпсихизм) – учение о всеобщей оживотворённости и одушевлённости материи. Основные представители пантеистического материализма: античные стоики (Сенека и др.), Джордано Бруно, Бенедикт Спиноза, И. В. Гёте.

4. Механистический (метафизический) материализм. Эта форма материализма получила наибольшее распространение в 17-18 вв. От атомистического материализма была заимствована идея о наличии мельчайших частиц, из которых состоит всё мироздание. Эти частички принято было называть корпускулами (лат. “сorpuscula” – «тельце»). Соответственно, теорию материи, принятую сторонниками механистического материализма, называют корпускулярной. Считалось, что эти частички подчиняются действию законов механики. Поскольку же из таких корпускул состоит всё существующее (в том числе психические явления и социальная реальность), полагали, что всё может быть объяснено из законов механики (механицизм). Материальное сводилось представителями механистического материализма к вещественному и телесному. За недооценку процесса развития и роли противоречия данная разновидность материализма получила также название метафизического. Основные представители механистического материализма: Т. Гоббс, Д. Дидро, П. Гольбах, Ж. Ламетри, М. В. Ломоносов.

5. Антропологический материализм. Эта форма материализма существовала в середине 19 в. Основоположником и главным представителем антропологического материализма был немецкий философ Людвиг Фейербах. Он считал исходной точкой материалистической философии доказательство полной материальности человека, самого совершенного существа в мироздании. Духовная сторона существования человека полностью вытекает из его материальной, природной сущности. При решении всех вопросов философии представители антропологического материализма требовали исходить из признания материальности человека. В России виднейшим последователем антропологического материализма был Н. Г. Чернышевский.

6. Вульгарный материализм. Вульгарным материализмом называют учения склонных к философским выводам учёных-естествоиспытателей 19 в. Основная черта воззрений представителей вульгарного материализма – утверждение полной материальности, вещественности сознания человека. Один из представителей этого направления К. Фогт писал, что «мысль находятся в таком же отношении к мозгу, как желчь к печени». Утверждалось, что сознание – это всего лишь вещественные выделения из мозга. Естественно, по мере познания сути психических процессов была доказана несостоятельность подобных утверждений, и эту разновидность материализма стали называть вульгарной (грубой, упрощающей). Основные представители вульгарного материализма: П. Кабанис, Я. Молешотт, Л. Бюхнер.

7. Диалектический и исторический материализм. Основы диалектического и исторического материализма были заложены в 19 веке немецкими мыслителями К. Марксом и Ф. Энгельсом. Они использовали разработанный Г. Гегелем на идеалистической основе диалектический метод, переосмыслив его в материалистическом духе. Достижения предшествующих форм материализма были обогащены в учении Маркса и Энгельса последовательным применением диалектического метода, основанного на признании развития и противоречивости всего существующего. Учение Маркса и Энгельса также принято называть историческим материализмом, поскольку понятие материи оказалось распространённым ими на общество и историю, которые стали пониматься как наивысший, социальный, уровень развития материи. Благодаря материалистическому объяснению общества и исторического развития эта разновидность материализма считается наиболее последовательной. (Предшествующие формы материализма явно или неявно прибегали к идеалистическим объяснениям общественных явлений, даже если демонстрировали материалистический подход к анализу природных явлений.) Основные представители диалектического и исторического материализма (марксизма): Г. В. Плеханов, В. И. Ленин, А. Грамши, Д. Лукач и пр.

Следует сказать, что в отличие от идеализма материализм может быть только объективным. Всякая материалистическая философия обязательно предполагает бытие материи независимой от нашего сознания, т.е. существующей объективно, в качестве предпосылки самой деятельности сознания.       
4. Формы философского идеализма.
Идеализм – противоположное материализму направление в философии, утверждающее первичность духовного, идеального начала над материей, природой, веществом.  Все идеалисты едины в том, что материальное не обладает самостоятельным, независимым от идеального первоначала бытием. Материя рассматривается как инобытие первичного духовного начала. Идеалисты полагают, что материя возникает лишь как отражение идеального начала или как результат его деятельности.

Однако, когда встаёт вопрос о природе этого первичного идеального начала, среди идеалистов начинаются разногласия, разделившие идеализм на два направления: объективный идеализм и субъективный идеализм.

Объективным идеализмом считается учение, утверждающее, что мир является результатом деятельности существующего объективно (независимо от человеческого сознания) идеального первоначала. Для обозначения этого первоначала могут использоваться такие термины как «космический разум», «мировой дух», «абсолютная идея» и др. Мир возникает на одном из этапов развития этого идеального первоначала. Следует заметить, что объективный идеализм по своим исходным установкам близок к религиозному мировоззрению, где таким началом, создавшим всю реальность, признаётся Бог, которому не свойственна материальность. Условно объективно-идеалистические учения могут быть разделены на религиозные и нерелигиозные, но даже в нерелигиозных учениях объективного идеализма (Г. Гегель) сохраняется в скрытой форме связь с религиозным мировоззрением. Наиболее значительными представителями объективного идеализма в истории философии были Платон, Аврелий Августин, Фома Аквинский, Г. Гегель, В. С. Соловьёв.

Субъективные идеалисты считают, что идеальным первоначалом, которому всё существующее обязано своим бытием, является сознание каждого человека (субъекта). Это приводит к отрицанию объективного характера всей реальности. Все объекты реальности существуют лишь в нашем сознании и творятся им, - полагают субъективные идеалисты.          Последовательной формой субъективного идеализма является солипсизм (лат. “solus ipse” – «только сам»), утверждающий единственность существования воспринимающего субъекта. Всё остальное объявляется результатом деятельности, активности человеческого сознания. Ближе всего к солипсизму подходит философия Д. Беркли. В большинстве случаев в философии встречаются и получают распространение умеренные формы субъективного идеализма, не отрицающие напрямую существование внешней реальности.

Субъективный идеализм основывается на действительной трудности достоверного доказательства независимых от чувственного восприятия субъекта объектов реальности. И. Кант называл это «скандалом в философии». Однако последовательный субъективный идеализм невозможно провести на практике, и в этом заключается доказательство его несостоятельности.

Ведущими представителями субъективного идеализма были древнегреческие софисты и скептики (Протагор, Пиррон, Секст Эмпирик), Д. Беркли, Д. Юм, И. Кант, И. Фихте. В постклассической философии элементы субъективного идеализма широко распространены в позитивизме, прагматизме, экзистенциализме и других направлениях современной философии.

5. Философия и мировоззрение.
Той основой, на которой возникает философия, является мировоззрение. В целом мировоззрение намного древней философии. Интерес к философии присущ далеко не всем людям, однако у всех людей есть то или иное мировоззрение.

Мировоззрение - система воззрений на мир и место человека в нём. Само слово «мировоззрение» подразумевает наличие мира как совокупности всех объектов реальности и бытие того, кто взирает на мир, то есть нашего Я. В соотношении Я (субъекта, сознания) и не-Я (объектов реальности) и заключается сущность мировоззрения. Подобное соотношение Я и не-Я включает в себя отношения различных типов. 1. Гносеологическое, заключающееся в познании мира человеком. 2. Праксеологическое (от слова «практика») – изменение человеком окружающей реальности и своего сознания. 3. Аксиологическое – формирование системы ценности и оценка тех или иных объектов и процессов реальности в соответствии с системой ценностей. Онтологическое соотношение сознания и бытия, идеального и духовного, является основным вопросом философии.

Мировоззрение состоит из двух уровней: чувственного (мироощущение и мировосприятие) и рационального (миропонимание). Мироощущение и мировосприятие является целостным отражением, осознанием и переживанием воздействующей на человека реальности в форме ощущений, восприятий, представлений и эмоций. Чувственный уровень мировоззрения формируется у человека стихийно с момента рождения.   Миропонимание – это целостное осознание и постижение мира в понятиях и других рациональных конструктах. Уровень миропонимания появляется в сознании человека, начиная с 5-летнего возраста, когда ребёнок научается пользоваться понятиями. Следует помнить, что философия может возникнуть только на основе миропонимания и немыслима без оперирования понятиями.

Существует значительное разнообразие видов мировоззрения, которые могут контактировать и пересекаться между собой. Выделим наиболее значимые виды мировоззрения. Это 1. Обыденное мировоззрение, 2. Религиозно-мифологическое мировоззрение, 3. Художественно-эстетическое мировоззрение, 4. Научное мировоззрение.

Обыденное мировоззрение может считаться самым распространённым, в той или иной степени оно присуще каждому человеку. Как правило, обыденное (житейское) мировоззрение формируется стихийно и содержит несистематизированные представления о мире. Житейское мировоззрение чаще всего проявляется в форме здравого смысла, направленного на наиболее эффективное, успешное осуществление деятельности человека в окружающей реальности. Обыденное мировоззрение во многом обусловлено средой воспитания и культурными традициями, в которых формируется личность человека. Именно обыденное мировоззрение определяет большинство поступков, совершаемых человеком.

Религиозно-мифологическое мировоззрение опирается на признание существования сверхъестественных сил и сущностей, влияющих на окружающую человека реальность. Как правило, эти силы и сущности предстают в образе богов. В большинстве случаев религиозно-мифологическое мировоззрение выражается эмоционально, в образной форме. Основная масса верующих в христианстве воспринимают Бога как грозного старца на небесном престоле или страдающим на кресте, и лишь немногие учёные теологи понимают Бога как абстрактный принцип, как сверхъестественное первоначало всего сущего. Также отметим иррациональную составляющую религиозного мировоззрения, апеллирующего не к разуму, а к внеразумным способам постижения: вере, мистической интуиции и пр. На основе религиозно-мифологического мировоззрения появляются все известные национальные и мировые религии.

Художественно-эстетическое мировоззрение свойственно преимущественно деятелям искусства и людям, оценивающим мир по эстетическим критериям, среди которых главную роль играет понятие «прекрасное». Так же как и религиозное мировоззрение, художественно-эстетическое воспринимает мир преимущественно в образной форме. Суть творчества заключается не только в отражении реальности, но в её преображении, творческом преобразовании, исправлении недостатков реальности по законам эстетики. В художественно-эстетическом мировоззрении очень сильной является индивидуально-личностная компонента, что делает результаты художественного творчества уникальными и неповторимыми.

Научное мировоззрение характеризуется стремлением к построению теоретически оформленной картины мира, основанной на данных наук. В отличие от обыденного, научное мировоззрение содержит тенденцию к упорядоченной, теоретически оформленной картине мироздания. В противоположность религиозному мировоззрению для науки характерен приоритет рационального начала и обращение к разумным средствам познания действительности.      

Обратим внимание на противоположность художественно-эстетического и научного мировоззрений. Художественно-эстетическое мировоззрение характеризуется субъективизмом, поскольку художник или писатель в создаваемых ими произведениях высказывают личные вкусы, склонности и симпатии, что во многом и придаёт художественным произведениям их ценность. Научное же мировоззрение требует от учёных полного исключения (элиминации) всего субъективного. Учёный должен лишь бесстрастно фиксировать, «протоколировать» факты окружающей действительности. Личные вкусы, склонности, симпатии не должны оказывать влияние на результаты деятельности учёного. Это придает результатам научной деятельности интерсубъективность, общность всем познающим субъектам. Научное мировоззрение обладает тенденцией к предельному объективизму.

Философия также является одним из видов мировоззрения, имеющим много общего с другими видами мировоззрения. Философское мировоззрение присуще немногим и поэтому философия элитарна в наиболее благородном значении этого слова. Философия выражает своё содержание в форме, требующей значительных интеллектуальных усилий для своего усвоения.

6. Функции философии.
Философия как форма общественного сознания существует несколько тысячелетий. Вряд ли её существование продолжалось бы столь длительное время, если бы философия не была полезна человечеству, не удовлетворяла определённые потребности людей. Когда мы говорим о функциях философии, мы имеем в виду ту позитивную роль, которую философия могла бы сыграть в жизни конкретного человека, в существовании общностей людей различного уровня и всего человечества в целом. Выделим наиболее важные функции философии:

1. Мировоззренческая функция. Эту функцию философии можно считать важнейшей.  Выполняя мировоззренческую функцию, философия содействует выработке и корректировке мировоззрения. Часто, усваивая философию, человек приобретает ярко выраженное философское мировоззрение, характеризующееся системностью и теоретизированностью, стремлением осмыслить мироздание в целом. Но даже, если преобладающим у человека остаётся религиозное или научное мировоззрение, знакомство с философией в значительной степени изменяет это мировоззрение, позволяя существенно обогатить его, представив всё многообразие подходов к решению мировоззренческих проблем. 

В мировоззренческой функции можно выделить сильно выраженную гуманистическую направленность. Философия обращается к лучшему в человеческом существе и всячески стремится в ещё большей степени возвысить человека, заставить его преодолеть свою ограниченность. Философия с помощью мировоззренческой функции может воспитывать человека, формируя определённые качества характера и призывая воздерживаться от поступков, признаваемых дурными или неподобающими. Недаром Марк Туллий Цицерон называл философию «возделыванием души», которая без соответствующего ухода за ней не даст должных всходов. В отношении общества философия, формируя мировоззрение, может выступать в роли социального критика, подвергающего рассмотрению существующие общественные институты и традиции, предлагая устранить те из них, которые не соответствуют высоким требованиям философии.

2. Аксиологическая (ценностная) функция состоит в формировании определённой системы ценностей. Этой системой ценностей во многом определяется поведение человека и его жизненная стратегия. Аксиологическая функция философии позволяет человеку составить представление о сути красоты, блага, справедливости, истины как важнейших и социально значимых ценностей.

3. Практическая функция философии состоит в том, что философия может оказать человеку содействие в свершении действий, помочь в решении запутанных жизненных проблем. Стоит отметить, что люди, как правило, не обращаются к философии в счастливые периоды своей жизни, когда они не испытывают никаких затруднений. Однако как только возникают проблемы, которые человек не может решить сразу, тогда многие испытывают настоятельную потребность в философских (или религиозных) доводах, которые помогли бы оправдать определённые действия человека. Философия может вдохновлять человека на действие или путём своеобразного утешения примирять с несовершенством действительности, благодаря чему люди менее остро переживают испытания (так наз. терапевтическая функция философии).

Практическая функция философии оказывается задействованной в основном тогда, когда человек оказывается в «пограничной ситуации» и ему необходимо сделать выбор в своём отношении к действительности, а затем реализовать этот выбор в своём действии. Особенно серьёзным является выбор человека поставленного в «пограничную ситуацию» между жизнью и смертью.

4. Познавательная функция философии заключается в том, что философия содействует познанию окружающего мира и самопознанию человека. Философия изучает всеобщее в системе отношений «мир – человек». В своей познавательной деятельности философия активно взаимодействует с частными науками естественного и социально-гуманитарного цикла. Однако, если частные науки изучают лишь определённые сегменты реальности (химия – превращение веществ, астрономия – небесные явления, социология – общество), то философия обращает внимание на то, что проявляется во всех сферах бытия, придавая целостность и единство мирозданию. Так, категории пространства и времени, движения и пр. применяются в каждой научной дисциплине, но дать ответ на вопрос о том, что собой представляют пространство, время, движение и пр. призвана только философия. Философия играет значительную роль в создании условий для синтеза отдельных научных дисциплин или их плодотворной совместной деятельности. Игнорирование вклада философии в познавательную деятельность, лишает науку глубинного мировоззренческого измерения и не сказывается положительно на достижениях учёных.

5. Методологическая функция философии состоит в том, что философия активно участвует в формировании методологии познания окружающего мира. Методом называется совокупность приёмов и операций теоретического или практического познания действительности. Философия взаимодействует с наукой в разработке научной методологии познания мира. Не случайно гносеология нацелена на выработку путей и средств достижения истинного знания. Философы (особенно это заметно начиная с 17 в.), участвовали в разработке и теоретическом обосновании таких операций как индукция и дедукция, анализ и синтез, наблюдение и эксперимент, аналогия, моделирование и пр. Важную роль философия играет, выполняя эвристическую
 функцию, помогая совершению научных открытий и технических изобретений.    

РАЗДЕЛ II. ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ.
ТЕМА 2. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ФИЛОСОФИИ. 

                 ФИЛОСОФСКИЕ ТРАДИЦИИ ВОСТОКА.

7. Проблема возникновения философии.
Одним из дискуссионных вопросов, встающих при изучении философии, является вопрос о возникновении, генезисе философии. Философия существовала не всегда. Имелся в истории человечества период, когда философии ещё не было. В частности, период первобытности и самых ранних цивилизаций можно назвать дофилософской эпохой в духовном развитии человечества. Но что же существовало до философии, и из чего она возникла?

Мировоззрение возникло намного раньше философии, по сути, вместе с появлением человечества. Основным видом предфилософского мировоззрения была мифология, тесно связанная с религиозными представлениями. Мифология была наивной попыткой объяснить различные явления, исходя из относительно скудного уровня знаний об окружающем мире. В мифологии уже сильна была тенденция к поиску ответа на вопрос: «Почему? По какой причине нечто происходит, существует?». Как правило, все процессы и явления объяснялись действием персонифицированных в качестве богов и духов сил природы (анимизм). Природа как бы очеловечивалась в сознании людей. 

Мифологическое объяснение следовало просто усвоить, поскольку оно передавалось по традиции, и не оспаривать его истинность. Как правило, мифы повествовали о сакральных (священных) временах, объектах и силах, которые оказывали преобладающее влияние на происхождение и устройство мироздания. Сакральному противопоставлялось профанное, т.е. обыденное, повседневное, несвященное. От сказок мифы отличались тем, что к ним было принципиально иное отношение как к серьёзному знанию о священном, в то время как сказки слагались ради забавы – доверия к излагаемому в сказках не испытывали. 

Конечно же, основным вопросом, который должна была объяснить мифология, был вопрос о происхождении мира. Следовательно, большое место в общем своде мифов составляют так наз. космогонические мифы, повествующие о происхождении мира, богов и людей. Боги, как обычно утверждалось в ранних космогонических мифах, не существовали извечно, а появлялись в результате соединения мировых стихий или первоначал, то есть они моложе мироздания вообще. Таким образом, мифология уже в глубокой древности ставила основные мировоззренческие вопросы о происхождении и бытии мира, что позже было позаимствовано философией. Мифологией же была задана и тенденция к объяснению всего сущего, поиску причины.

Однако не только мифология была предтечей возникновения философии. У людей уже тогда наличествовали несистематизированные зачатки научных знаний об окружающем мире. При решении практических задач, обеспечивающих существование племени, народа или даже отдельного человека, мифология была бессильна помочь. Это, например, обеспечение сельскохозяйственной деятельности, лечение людей, строительство и т.д. Для этого были нужны навыки и умения, накопленные в ходе многовекового опыта. Разумеется, это не исключает того обстоятельства, что часто практические навыки существовали в мифологическо-религиозной оболочке и люди не отделяли одно от другого. Так, в медицине долго соседствовали магические заклинания и вполне здравые практические рекомендации. Без наличия должного уровня практических знаний ни один человек не смог бы выжить. Накопление знаний и навыков развивало наблюдательность и интеллект, готовило предпосылки для рационального объяснения мироздания, но пока ещё решало лишь мелкие, связанные с выживанием и обустройством нехитрого быта вопросы.

Соединение мифологических воззрений и реальных, практических знаний обусловило появление философии как принципиально новой формы постижения мира. Первоначально преобладающие элементы мифологии постепенно всё больше отходят на второй план, уступая место разумному постижению мира. Поэтому очень часто путь становления и раннего развития философии описывается формулой «От мифа к логосу».

Путь от мифического объяснения к рациональному проявляется в стремлении упорядочить материал мифологии (например, показать чёткую генеалогическую схему героев мифологии, уточнить хронологию событий и пр.), устранить из него всё, что может представляться фантастическим и нелепым. Характерным является то, что при понимании возникновения мироздания присущий мифологии генетический принцип («Кто породил всё существующее?») стал заменяться субстанциальным принципом объяснения («Из чего произошло всё существующее?»). Вследствие подобной замены происходит изживание анимистических представлений о сущности мироздания и действующих в нём силах. 

Итак, от мифологии философия заимствует стихийную постановку глобальных мировоззренческих вопросов, а от элементов формировавшихся научных знаний – накопление сведений об окружающем мире, развитие познавательных возможностей и рационального метода мышления. Это взаимодействие и предопределило развитие философии. В результате вскоре  обнаружилось противоречие между основанным на эмоционально-образном и нерациональном воображении мировоззрением и начатками трезвого научного мышления, между фантазией в мифологии и зарождающимся научным методом, соединённым с критическим мышлением, направляющемся теперь в адрес религиозно-мифологических доктрин. Теперь интеллект начал привлекаться для решения мировоззренческих задач.
Возникает философия как особый вид интеллектуального мировоззрения. Философия возникает постольку, поскольку новый уровень общественной жизни и знания породили потребность в новом виде мировоззрения. Престиж мифологии и жречества как её носителя подрывался. Философия вначале пыталась сгладить, примирить это противоречие между мифологией и зачатками научных знаний. 

Весьма популярной является точка зрения немецкого философа Карла Ясперса, связывающего возникновение философии с введённым им понятием «осевое время», под которым он имел в виду период 800 – 200 гг. до н.э. В «осевое время», согласно Ясперсу, расширились мировоззренческие горизонты человечества, люди научились выделять себя из мироздания, задумываться о смысле своего существования. «Осевое время» - период, которому человечество обязано открытием духовного мира личности, появлением развитых религиозных систем и философии. Как писал Ясперс: «В осевое время произошло открытие того, что позже стало называться разумом и личностью». Деятельность Будды, Лао-Цзы и Конфуция, Фалеса и Пифагора разворачивалась именно в «осевое время», благодаря их деятельности и возникла философия в разных странах независимо друг от друга.
Однако философия возникла не везде, в некоторых культурах рациональное знание не смогло вытеснить мифологию. Такими, в частности, являлись Египетская, Вавилонская и Иудео-палестинская культуры. Религиозное мировоззрение там сумело удержать лидирующие позиции, несмотря на достаточно высокий уровень научного знания, не противоречащий, однако, его нормам.

Философия возникла первоначально лишь в трёх культурах, причём независимо друг от друга: в Индии, Китае и Греции. Отсюда берут начало три типа философствования, которые практически (до 19 в.) не взаимодействовали между собой.

Весьма распространённой точкой зрения при исследовании возникновения философия является европоцентризм, т.е. такая позиция, которая считает исключительно Европу (и шире – западную цивилизацию) носителем философского сознания. Таких воззрений придерживался, в частности Э. Гуссерль. Представители европоцентризма полагают, что родиной философии можно считать исключительно Грецию, что философия является духовным образованием, имеющим исток в особенностях мировоззрения и укладе жизни античной культуры. На Востоке же то, что привычно называют философией связано с религиозными учениями (Индия), с обыденной мудростью или искусством управления государством (Китай). 

Однако критики европоцентризма упрекают его сторонников в принижении культур Востока и в стремлении подверстать многообразие всех культур под европейский стандарт. Нам представляется, что при всех специфических отличиях восточной мысли от европейской в целом ряд восточных учений вполне может быть признан философскими, поскольку они также решали проблемы, сходные с теми, которые стояли перед античными философами, и делали это, опираясь на рациональные, логические средства. 
8. Предфилософия древнего Египта и Месопотамии (Междуречья).

Египет и Месопотамия (культура шумеров и вавилонян) стали первыми сложившимися на земле государствами с высокоразвитой культурой, оказавшими значительное влияние на последующие цивилизации Средиземноморья. В рамках курса философии вам предлагается проследить зарождение предфилософских воззрений в этих культурах. При всём богатстве интеллектуальных традиций Египта и Междуречья большинство исследователей считают, что в этих странах появились лишь зачатки философских воззрений (предфилософия), которые в силу различных причин не превратились в полноценную философскую традицию.

В Египте и Междуречье господствующим было религиозно-мифологическое мировоззрение, и жречество пользовалось большим влиянием. По сути, все знания, вся интеллектуальная составляющая духовной жизни были сосредоточены в руках жрецов. Считалось, что знания и мудрость получены жрецами от богов и должны храниться в тайне от непосвящённых. Способ передачи знаний был догматическим, поскольку в сведениях переданных жрецами, сомневаться было нельзя. Почти все научные дисциплины выполняли культовые задачи. Ещё не было противоречия между научно-философским и религиозным знанием. Сильное влияние жречества было одним из факторов, не позволивших в Египте и Междуречье появиться собственно философии. Можно говорить лишь о робких попытках нерелигиозного осмысления окружающего мира и отдельных элементах скептического отношения к утвердившимся религиозным представлениям.

В Египте и Междуречье значительных успехов достигло развитие науки. Однако научное знание в этих странах имело ряд характерных черт. Для древневосточной науки была характерна практическая направленность, поскольку многие отрасли знания развивались вследствие практической жизненной необходимости. Знания считались верными, если давали необходимый практический результат. Наука на Востоке не была фундаментальной и системной. Теоретических построений и рационального доказательства в науке Египта и Междуречья не существовало. Например, при развитом искусстве измерения и вычисления не оперировали абстрактными понятиями «треугольник», «квадрат», и не пытались доказывать принципы решения задач. Самостоятельно составьте сводку знаний жителей Египта и Междуречья по математике, биологии и медицине, географии, астрономии и прочим наукам. Отразите собранные сведения в экзаменационном ответе.

Вам следует показать знакомство с египетскими и шумеро-вавилонскими мифами, повествующими о возникновении мироздания. Среди этих мифов встречаются сказания, напоминающие сказки, но уже попадаются и мифы, характеризующиеся некоторой степенью абстрактного рассмотрения сущего. В целом, попытка выяснить происхождение мироздания в большинстве египетских и шумеро-вавилонских сказаний ещё вполне находится в рамках генетического принципа («Кто породил всё существующее?»). 

Согласно одному из египетских космогонических мифов мироздание было порождено одним из немногих антропоморфных богов - Птахом, который, проглотив собственное семя, из себя произвёл стихии мироздания, прочих богов и людей. Более абстрактными и философичными были представления жрецов гелиопольской школы, сформировавших «эннеаду» (девятку) главных божеств, которые соединены между собой родственными связями и порождением. Гелиопольские жрецы полагали, что вначале существовал изначальный хаос – Нун (1). Из этого первичного хаоса возник камень Бенбен (Атум (2)) – символ вечности. Из Атума порождается пара богов, отождествляемых со стихиями, – Шу(3) (воздух) и Тефнут(4) (влага). Шу и Тефнут произвели на свет Геба(5) (земля) и Нут(6) (небо). От брака Геба и Нут рождаются Исида(7), Осирис(8) и Сет(9). При ответе на вопрос можете показать знание мифа об Осирисе и Исиде, который является одним из самых известных сезонных мифов, то есть мифов, объясняющих смену времён года. 

Из космогонических мифов, дошедших до нас от шумеро-вавилонской цивилизации, самым знаменитым является текст под названием «Энума элиш» («Когда вверху»). Согласно этому тексту, мироздание возникло из первоначально хаотической водной стихии Апсу, породившего праматерь Тиамат. От брака Апсу и Тиамат произошли прочие боги (Ану, Энлиль, Эа, Шамаш и пр.). В мифе рассказывается, что молодое поколение богов стало шуметь и докучать своим прародителям; поэтому старшие боги решили уничтожить своих отпрысков. Младшие боги должны были вступить в борьбу со своими родителями. Самым смелым из молодого поколения богов оказался Мардук, который вышел на бой с Тиамат, изображавшейся в виде свирепого чудовища. Он вогнал в пасть своей прародительницы ветра, разодравшие её внутренности. После этого Мардук разрубил тело Тиамат на две части. Из одной части её тела он создал небо и всё, что находится на небе, из другой же сотворил землю. Затем в мифе описывается сотворение растений и животных; наконец, создаётся из глины, смешанной с кровью одного из богов, человек. Основная задача человека – прислуживать богам, чтобы боги вели беспечальную жизнь. 

  Важной мировоззренческой частью сознания египтян и жителей Междуречья были их представления о сущности человека, душе и её посмертном существовании. Советуем обратить внимание на представление египтян о множестве духовных сущностей человека. Кроме телесной сущности у человека существовали «ба» и «ка». Под понятием «ба» имелась в виду собственно душа человека, изображавшаяся в виде птицы с лицом человека, душой которого она была. «Ка» - духовный двойник человека; наличие «ка» придаёт человеку жизненность и силу. Считалось, что обычные люди обладают одним «ка», однако у фараонов и богов может существовать множество «ка». В момент смерти человека «ка» и «ба» покидают тело человека для того, чтобы воссоединиться с ним уже в загробном мире. Однако эти духовные сущности должны узнать тело, которому они ранее принадлежали. Поэтому необходимо было сохранить умершее тело, предохранив его от тления. Отсюда берет своё начало принятый в древнем Египте обычай мумификации умерших.

Воззрения египтян о посмертном бытии души отражены в «Книге мёртвых» и «Текстах пирамид». Душа после смерти тела должна подвергнуться суду Осириса и получить воздаяние за всё совершённое в земной жизни. Ещё при жизни нужно было заучить клятву, которую душа произносила перед Осирисом. В этой клятве собраны основные запреты, налагаемые на человека в древнеегипетской этике. После произнесения клятвы происходила психостасия (взвешивание души). На одну чашу весов клалось сердце человека, которое по древнеегипетским представлениям являлось вместилищем души, а на другую опускалось пёрышко богини справедливости и истины Маат. Если сердце было тяжелее этого пёрышка, считалось, что оно тяжело от греховных помыслов и побуждений. Такое сердце съедалось чудовищем и душа лишалась надежды на загробную жизнь. В случае же доказательства безгрешности душа воссоединялась с телом в блаженной стране Иалу, где вела беззаботную жизнь.

Египтяне воспринимали земное существование как краткий миг перед бытием в вечности, наступающим после смерти тела. Поэтому египтяне старались ещё при жизни возвести «дом вечности» - гробницу. Мировоззрение египтян не было пронизано страхом смерти ещё и потому, что у них не существовало понятия об аде и вечных мучениях за гробом.      

Для анализа шумеро-вавилонских представлений о душе и её посмертном существовании рекомендуем ознакомиться с мифом о нисхождении в мир мёртвых богини любви и красоты Иштар. Иштар полюбила смертного пастуха Думузи и после его смерти начал тосковать по нему. Чтобы соединиться с возлюбленным, она спустилась в «страну без возврата», однако вышла оттуда с большими трудностями, по особому распоряжению богов. Боги решили, что Иштар должна проводить полгода под землёй, наслаждаясь общением с возлюбленным (на земле в это время природа увядает), но в следующие полгода она должна возвращаться из подземного мира (наступает весна). Перед нами, таким образом, ещё один пример сезонного мифа.

Загробный мир представал в воззрениях жителей Месопотамии как мрачное место, в котором души людей, независимо от их праведности или греховности, вынуждены вести унылое существование, питаясь глиной. Поэтому, в отличие от египтян, шумеры и вавилоняне ценили каждый миг земной жизни и стремились отдалить наступление смерти. 

Чтобы уяснить представления шумеров и вавилонян о смерти крайне важно знать сюжет и мировоззренческое содержание шумеро-вавилонского эпоса «Песнь о Гильгамеше», главный герой которого наделён богатырской силой, поскольку он на две трети – бог. Но на одну треть Гильгамеш является человеком, поэтому, как и все люди, он обречён на смерть. Когда умирает Энкиду, друг и соратник Гильгамеша по подвигам, Гильгамеш осознаёт весь ужас и трагизм смерти, предстоящей также и ему. Гильгамеш отправляется в странствие, надеясь отыскать способ достижения бессмертия. После долгих скитаний ему удаётся достать со дна моря цветок, дающий его обладателю бессмертие. Однако, когда Гильгамеш заснул, змея похитила этот цветок, а Гильгамеш убедился в тщетности усилий людей достичь бессмертия. Трагизм переживания неизбежности смерти и обречённости на неудачу попыток её преодолеть пронизывают этот выдающийся памятник древней литературы.

Отдельные, хотя и робкие, элементы сомнения в утверждениях жрецов о богах и загробном мире можно встретить в египетских «Песне арфиста» и «Споре разочарованного со своей душой», а также в вавилонском «Разговоре господина с рабом». В «Песне арфиста» утверждается, что никто ещё не возвращался из загробного мира, нет никакого доказательства его существования, поэтому автор этой песни призывает гедонистически наслаждаться всеми радостями жизни. В других из названных памятников проводится мысль о суетности земного существования, о том, что боги не содействуют торжеству справедливости, и поэтому обращаться к ним с мольбами тщетно.

Мировоззренческие традиции Египта и Месопотамии существенно повлияли на зарождение античной философии. Не случайно многие греческие философы приезжали в Египет и Вавилон для того, чтобы приобщиться к мудрости этих стран, имевшей уже тогда тысячелетние традиции. 

9. Философия Древней Индии.

Индия является одной из древнейших цивилизаций, в рамках которой была создана чрезвычайно оригинальная культура. Индия также считается регионом, в котором произошло становление своеобразного типа философствования, наряду с теми, которые зародились в Китае и Греции. Философская мысль Индии насчитывает около 3 тысячелетий своей истории и отличается богатством письменных источников и значительным разнообразием идей. Вместе с тем индийская философия, в отличие от античной и китайской не порвала связи с религией и по большей части носит религиозно-идеалистический характер.
Также следует постоянно помнить о варновом (кастовом) характере индийского общества. Варны – закрытые социальные группы, место в которых определяется рождением человека, перейти при жизни из одной Варны в другую было невозможно. Существовали 4 главные Варны: 1. Брахманы (жрецы), 2. Кшатрии (воины и правители), 3. Вайшьи (крестьяне, ремесленники, торговцы), 4. Шудры (рабы). Долгое время общение с богами, познание мира и философствование признавалось привилегией брахманов.
«Веды». Философия Индии берёт свой исток в мировоззрении арийских племён, создавших «Веды» - первый памятник индийской письменности. Считалось, что «Веды» получены от богов и должны передаваться только устно. «Веды» («Знание») состоят из 4-х частей: 1. «Ригведа» - веда гимнов в честь богов и мифологических существ. 2. «Самаведа» - веда песнопений. 3. «Яджурведа» - веда жертвенных формул. 4. «Атхарваведа» - веда магических заклинаний. Ведическое мировоззрение политеистично, признаётся наличие множества богов, являющихся олицетворением сил природы (Индра, Агни, Варуна и пр.). 

Значительное место в «Ведах» занимают космология и космогония. Мироздание обозначается как трилока (троемирие), в котором выделяются три части – Небо, Земля и подземный мир. Среди гимнов «Ригведы» некоторые содержат попытки объяснение происхождения мироздания. Так, один из гимнов повествует о великане Пуруше, который был принесён в жертву. Именно из частей тела Пуруши были созданы боги, космические стихии и люди. Также миф о Пуруше давал объяснение варновому делению общества, поскольку считалось, что представители разных варн были созданы из разных частей тела Пуруши (брахманы – из уст, кшатрии – из рук, вайшьи – из бёдер, шудры – из ступней ног). 

Другой из сохранившихся космогонических гимнов «Ригведы» является более абстрактным. Он утверждает, что сначала существовало единое начало, произошедшее от тапаса (космический жар, энергия). Также постулируется важная мысль о том, что боги не создали мироздание, а появились как результат взаимодействия мировых стихий. В гимне утверждается: даже если на небе есть какое-то высшее существо, то и оно может не знать о происхождении мира из-за трудности выяснения этого вопроса. В «Ведах» всячески утверждается единство всего мироздания: «Един огонь многоразлично возжигаемый; едино Солнце всепроникающее; едина заря всеосвещающая; и едино всё, что стало этим». Также подчёркивается, что «Бытие едино -  мудрецы называют его различно». В «Ведах» появляется идея о существовании риты – мирового закона, определяющего порядок в мироздании; считалось, что рите подчиняются даже боги.

«Упанишады». Следующий этап развития индийской философской мысли связан с созданием «Упанишад» (в букв. переводе «сидеть у ног»), построенных в форме диалогов между учителем и учеником. В это время пантеон ведических богов заменяется Тримурти – троицей важнейших богов индуизма, в которую входили Брахма (создатель мира), Вишну (охранитель мира) и Шива (разрушитель мира). Особенно важным в философском отношении явился культ Брахмы как создателя мира. Постепенно образ Брахмы деперсонифицировался, лишался личностных черт и превращался в безличностное субстанциальное идеальное первоначало мироздания, обозначаемое как Брахман. Брахману противопоставлялось субъективное идеальное начало – душа, сознание человека, называемое Атман. 

Брахман понимается как мировой дух, его трактовка в «Упанишадах» приближается к абстрактному принципу мироздания, субстанции. Творцами «Упанишад» утверждалось: «Всё рождается из Брахмана и в него уходит», «Всё, что ни есть, есть Брахман». Таким образом, признавалось, что                        Брахман является верховной  причиной сущего. Мы можем считать мировоззрение «Упанишад» исторически первым примером объективного идеализма в философии. Однако в некоторых текстах «Упанишад» встречаются утверждения о том, что первоначалом мироздания может считаться и Атман. Суждения об абсолютах, Брахмане и Атмане, неизбежно приводят к логически неразрешимым противоречиям: «Атман меньше зёрнышка риса и больше чем Земля».

Основная проблема, интересовавшая мудрецов «Упанишад», заключалась в соотношении объективного и субъективного идеального начал, Брахмана и Атмана. В конечном итоге создатели «Упанишад» приходят к мысли о тождестве объективного и субъективного духа, макрокосма и микрокосма, поскольку Брахман и Атман оба обладают чертами генетического субстанциального начала. Высшей целью человеческого существования объявляется слияние души с мировым духовным началом, достигаемое путём медитативных действий и аскезы.

Вы должны усвоить основные понятия индийской религиозной философии. Дхарма – космический мировой закон, определяющий порядок в мироздании. Все, существуя в природе или социуме, исполняет свою дхарму. Применительно к человеку понятие «дхарма» означает социальную и нравственную обязанность, как правило, вытекающую из принадлежности к определённой варне. Карма – совокупность дел человека, определяющих дальнейшую судьбу его души. Считалось, что карма зависит от того, насколько добросовестно человек исполнял свою дхарму. Как известно в индийской религиозно-философской мысли большое распространение получила теория реинкарнации (метемпсихоза) – учение о посмертном переселении душ. Хорошая карма, обусловленная должным следованием дхарме, содействует последующему рождению в более совершенном обличье, плохая же карма, возникающая вследствие пренебрежения требованиями дхармы, ведёт к тому, что человек родится в теле представителя низшей варны или нечистого животного. Цепь перевоплощений души, её странствий из одного тела в другое получила название сансара. Считалось, что сансара является естественным и неизбежным процессом, однако утверждалось, что сансара доставляет душе беспокойство и страдания, от которых могут избавиться лишь немногие. Также значимой (но не общераспространённой) чертой мировоззрения индусов была ахимса – принцип непричинения зла всему живому, вытекающий из учения об реинкарнации.

«Бхагават-гита». Важным памятником философской мысли Индии является «Бхагават-гита» («Божественная песнь»), входящая в состав грандиозной поэмы «Махабхарата». Назревает битва между враждующими родами пандавов и кауравов. Войсками пандавов командует Арджуна – сын бога Индры, но он не хочет начинать битву, опасаясь проливать в битве кровь своих дальних родственников – кауравов. Возницей Арджуны оказывается Кришна
 который пытается рассеять его сомнения.

Кришна указывает, что сражение – есть долг (дхарма) кшатрия, и поэтому Арджуна должен сражаться. Кришна утверждает, что дело лучше бездействия; спасение в исполнении своего долга.  Но как необходимо исполнять свой долг? Исполнять его нужно в состоянии отрешённости, без привязанности к существованию. Надо действовать, но не стремиться к плодам, результатам деятельности, быть свободным духом. Выполняя свои варновые обязанности, следует быть безразличным и равнодушным к плодам своей деятельности: «Все действия производятся невольно в силу качеств, рождённых природой». Все мысли должны быть направлены на любовь к божественному началу (Брахману), поэтому и все действия будут совершаться отрешённо. Если Арджуна будет сражаться отрешённо, он не совершит греха.

Идеалом человека Кришной объявляется йогин,
  под которым понимается человек, победивший себя, избавленный от привязанностей, при любых обстоятельствах сосредоточенный на познании Атмана-Брахмана, свободный от влечений и чувств. Суть йогической тренировки состоит в освобождении от самого себя и сосредоточении на Брахмане, едином начале всего. Добываемое таким путём знание является мистическим, достигаемым погружением в бессодержательное бесстрастие.

Пребывая во всех существах, Брахман-Атман вечен. Поэтому, убивая кого-либо, мы не причиняем вреда мировому началу, содержащемуся в нём, а лишь меняем форму. Эти рассуждения Кришны успокаивают Арджуну, и он начинает битву. Учение, излагаемое в «Бхагават-гите» является мировоззренческой основой кришнаизма – одной из популярных сейчас религий индийского происхождения.
Следующий этап в развитии индийской философии начинается с 3 в. до н. э. и продолжается в первые века новой эры.  В этот период формируются целостные философские системы. Их в Индии обозначают термином «даршана» - «воззрение», «видение». Философские школы в Индии делятся на две группы: астика – признающие авторитет Вед и правомерность деления общества на варны, и настика – отрицающие авторитет Вед и не признающие обоснованность деления общества на варны.

Астика включает в себя 6 философских школ, объединяемые по две в связи со сходством их учений. Вы должны знать их названия 1. Ньяя. 2. Вайшешика. 3. Миманса. 4. Веданта. 5. Санкхья. 6. Йога. В экзаменационном ответе вы можете остановить внимание на медитативных практиках йоги и их связи с теоретическими положениями философии. Можно отметить атомистическую теорию вайшешики и гносеологические воззрения школы ньяя, разрабатывавшей основы логики. Самой последовательной школой астики является веданта («завершение вед»), ортодоксально придерживающаяся объективно идеалистической философии «Вед» и «Упанишад». Источником высшей истины последователи веданты признают сверхъестественное откровение. Окружающий мир сторонниками веданты объявляется неистинным, иллюзорным в сравнении с бытием Брахмана. Очень известным является выражение «пелена Майи», обозначающее то, что отделяет человека от познания истинной сути мироздания. Освободиться от этой пелены опять же можно лишь путём мистического слияния души с Брахманом. Основным представителем философии веданты считают индийского философа Шанкару (8-9 вв н.э.). 
К настике относится материалистическая философская школа чарвака-локаята, а также религиозно-философские учения буддизма и джайнизма. При анализе философии чарвака-локаята советуем обращать внимание на отличие этой школы от прочих школ индийской философии. 
Чарвака-локаята – единственная последовательно материалистиче​ская школа философии в Индии. Чарваки отвергали существование богов, Брахмана как сверхъестественное начало. Самим названием подчёркивалось, что это мирская философия (локаята), а не религиозно-духовная. Чарваки (от «чарв» – «есть», «кушать») призывали наслаждаться земной жизнью, отказаться от аскезы. Они утверждали: «Пока живём да будем счастливы! Того тут нет, кто не помрёт; Когда же он помрёт и в пепел обратится – откуда вновь ему явиться?». 

Первоначалами мироздания чарваки провозгласили 4 элемента (землю, воду, огонь, воздух) и утверждали, что сознание возникает из них, когда они, смешиваясь, образуют тело. Когда же элементы распадаются, исчезает и сознание. Они утверждали, что нет доказательств существования души отдельно от тела. Вследствие этого чарваки отвергали наличие потустороннего мира и загробного бытия души, считая обряды посмертного поминовения душ бессмысленными и изобретёнными жрецами-обманщиками. Наиболее верным  средством познания чарваки признавали чувственное восприятие, а отнюдь не умозрение и мистическую интуицию.

Для чарваков была характерна гедонистическая этика. Смысл жизни они видели в получении чувственных удовольствий, наслаждении. От удовольствий не следует отказываться даже из-за того, что некоторые из них могут затем повлечь страдания. Гедонизм последователей школы чарвака-локаята был разительно противоположен этическим доктринам всех прочих школ индийской философии, призывавших к аскетизму.

Буддизм. Самым популярным учением настики стал буддизм, который, зародившись на территории Индии в 6 – 5 вв. до н. э., стал мировой религией, господствующей в странах юго-восточной Азии. После встречи с больным, старцем, похоронной процессией и аскетом-отшельником 30-летний принц Гаутама оставляет беззаботную жизнь в дворце и уходит в леса, чтобы заниматься аскетической практикой. 6 лет проводит в лесу Гаутама, изнуряя свою плоть. Однако вскоре он убеждается в бесполезности таких практик для достижения блаженства.

Во время сна на Гаутаму нисходит озарение, и он становится Буддой (просветлённым). Будда начинает проповедовать учение о срединном пути, отвергающем как крайности с одной стороны несдерживаемую тягу к удовольствиям, но с другой стороны и крайнее умерщвление плоти. Эти крайние пути не приведут к спасению души. Необходимо, не отказываясь полностью от наслаждений, не предаваться им всей душой, а контролировать свои влечения. Будда сформулировал 4 положения, признанные «благородными истинами» буддизма.

1. Истина о страдании. Вся жизнь есть страдание (претерпевание) Утверждается, что «привязанность к существованию есть страдание»

2. Истина о происхождении страдания. Она состоит в том, что страдания вызываются желаниями человека.

3. Истина об уничтожении страдания. Она утверждает: чтобы уничтожить страдания, нужно уничтожить желания, отказаться от привязанности к существованию.

4. Истина о пути, ведущем к уничтожению страдания. Это так называемый восьмеричный путь спасения. Он получил это название вследствие того, что Будда поставил 8 условий, которые необходимо соблюдать, следуя по этому пути. Эти условия правильные 1. Видение, 2. Мысль, 3. Речь, 4. Действие, 5. Образ жизни, 6. Усилие, 7. Внимание, 8. Сосредоточение.

Целью действий человека должно стать достижение нирваны (от глагола «нирва» - «тушить», «задувать»)  – такого состояния, при котором дух человека освобождается от привязанности ко всему телесному. Каждый человек может достичь нирваны уже в этой жизни и выйти из колеса перерождений, сопряжённых со страданиями. Человек, достигший нирваны называется архатом. Нирвана ничем не обусловлена, она является беспричинной. Можно лишь указать путь достижения нирваны, но невозможно узнать её причину. Нирвана подобна ветру, который существует, но не может быть показан с помощью формы.
Внешний мир представляет собой поток дхарм (отдельных кратковременных явлений). Дхармы воздействуют на чувства и ум, порождая желания и влечения, а вслед за этим и страдания. Всё сущее изменчиво, неуловимо, непостоянно, постоянно исчезает. Весь мир есть пустота (шунья). «Мир это пустота; он лишён души и всего, что относится к душе», - утверждается в одном из буддистских текстов.
Обратите внимание на гуманистическую суть буддизма, отрицающего ненависть и насилие и призывающего воздерживаться от убийства. Буддисты учат, что ненависть никогда не прекращается ненавистью, а только отсутствием ненависти. Этический кодекс буддизма запрещает убивать или понуждать к убийству. Для иллюстрации положений буддистской этики можете использовать афоризмы из «Дхаммапады» - одного из известнейших памятников философии буддизма.  В целом же картина человеческого существования в буддизме пессимистична: «Как пастух гонит коров на пастбище, так старость и смерть гонят жизнь живых существ».

Как учение настики буддизм утверждает, что не только брахманы могут постигать истину. Брахманом человека следует называть не по праву рождения, а в соответствии с его заслугами. Брахман - тот, кто свободен от привязанностей, кто не совершает зла ни телом, ни словом, ни мыслью.

Внутри буддизма выделяют два основных направления: хинаяну и махаяну. Хинаяна (буквально, «малая колесница») требует жизни своих последователей в общинах, удаления от мира, в то время как махаяна («большая колесница») не выдвигает суровых аскетических требований. Сторонники махаяны могут жить в миру, однако должны соблюдать нормы буддизма и следовать наставлениям духовных учителей – гуру. Хинаяна делает упор на индивидуальные усилия человека для достижения нирваны, махаяна допускает содействие и коллективные действия, взаимопомощь между единомышленниками, ведущие к нирване.

В заключение экзаменационного ответа вы можете проиллюстрировать на конкретных примерах влияние философии Индии на развитие европейской философии (А. Шопенгауэр) и русскую религиозно-философскую мысль (идеи непротивления в философии Л. Н. Толстого, «живая этика» семейства Рерихов).

10. Философия древнего Китая.

Китай является одной из древнейших цивилизаций на Земле, а также одним из центров возникновения оригинальной философской традиции. В силу особенностей развития китайской культуры философия ориентировалась в Китае на исследование вопросов, связанных с учением о человеке (антропологией) и социально-политическими вопросами, прежде всего искусством управления государством. Китайцы не мыслили полноценного существования человека вне социальной структуры общества, поэтому призывов к отшельничеству и аскетизму в философии Китая почти не было. В этом значительное отличие философии Китая от философии Индии. 

Советуем обратить внимание на характерные особенности культуры и мировоззрения древних китайцев. Здесь можно упомянуть об отсутствии в Китае традиционного пантеона богов, а также то, что роль верховного бога в Китае играло Небо (Тянь). Не случайно свою страну китайцы называли «Тянься» («Поднебесная»). Именно Небо следит за мировой гармонией и является источником порядка, согласно которому и необходимо устраивать частную и общественную жизнь. Император считался сыном Неба, и его велениям следовало беспрекословно повиноваться. Отсутствие сословия жрецов (наподобие индийских брахманов) содействовало сосредоточению грамотности и научно-философских знаний в руках чиновной бюрократии. Жреческие обязанности исполнялись главами семейств, старостами сёл и т. д.

Ещё одной чертой мировоззрения китайцев, отразившейся на развитии философии, стал культ ритуала и традиций. Считалось, что жизнь общества должна подчиняться переданным из древности, а в конечном итоге заимствованным от Неба, правилам, определяющим почти каждый поступок всех, от крестьянина до императора. Отступления от норм ритуала и традиций сурово пресекались. Понятие «ритуал» обозначалось в китайской мысли термином «ли». Явления природы также представали свершающими некий ритуал, определённую последовательность действий, которой должны подражать люди в своих поступках. Китайская культура была нацелена не на изобретение нового, а на многократное ритуальное повторение уже сложившихся традиций. Не случайно одним из страшных проклятий в Китае считалось следующее: «Чтобы тебе выпало жить в эпоху перемен!».

Основой китайской культуры является патернализм, выражавшийся в  почтительности по отношению к старшим и высшим по социальному статусу. В первую очередь должна была подчёркиваться почтительность по отношению к отцу, главе семейства, к правителю и поставленным им чиновникам. В отсутствие непреодолимых сословных перегородок даже сын крестьянина-бедняка мог, показав свои таланты и сдав специальный экзамен, стать чиновником и свершить удачную карьеру.

В Китае не произошло чёткой дифференциации форм общественного сознания. Так, научные, религиозные и философские теории обозначались одним термином «цзя» («учение»). Соответственно словом «цзы» («учитель», «мудрец») называли учёных, философов и проповедников. Все знаменитые китайские мыслители получили подобную приставку к имени. 

Выделяют 6 основных школ китайской философии:

1. Иньянь цзя (натурфилософия, школа «Книги перемен»)

2. Дао дэ цзя (даосизм)

3. Жу цзя (конфуцианство, буквально, «школа учёных мужей»)

4. Фа цзя (легизм, школа законников)

5. Мо цзя (моизм, учение философа Мо-цзы и его последователей)

6. Мин цзя (школа имён, в центре внимания этой школы были вопросы гносеологии и логики)

Для экзаменационного ответа обязательным является знание основных идей первых 4 школ из этого списка.

1. Школа «Книги перемен». Одним из древнейших памятников китайской философской мысли считается «И-цзинь» («Книга перемен»). В этом сочинении неизвестного автора заметны черты стихийно-материалистического подхода к явлениям мироздания. Всё объявляется состоящим из 5 стихий, начал мира, каковыми являются вода, огонь, дерево, металл, земля. Кроме этих материальных элементов большое значение в «Книге перемен» придаётся взаимодействию двух полярных сил: инь и ян. Вопрос о материальном или идеальном статусе этих сил до сих пор является дискуссионным. Сила инь обозначает тяжёлое, тёмное, холодное, женское начало, воплощениями которого оказываются Земля и Луна. Противоположная ей сила ян, наоборот, представляет лёгкое, светлое, тёплое, мужское начало мироздания, которое воплощено в небе и Солнце. Соответственно этим двум силам существует два вида материи (ци): иньци и  яньци, обладающие свойствами, определяемыми силами инь и ян.

2. Даосизм. Одной из наиболее известных школ китайской философии является даосизм (дао дэ цзя). Основоположником даосской философии считается мудрец Лао-цзы, живший в 6-5 вв. до н.э. Большую часть жизни он прослужил хранителем архива одного князя. Как правило, известия о жизни Лао-цзы носят мифологизированный характер. Лао-цзы приписывается создание главного даосского трактата «Дао дэ цзинь» («Книга о Дао и дэ»). Ещё одним представителем философии даосизма был Чжуан-цзы (369 – 286 гг. до н. э.).

Следует отметить, что центр философских интересов представителей даосизма касается вопросов онтологии и натурфилософии – учения о Дао как основе мироздания. Итак, основным понятием даосизма считается Дао. В буквальном переводе Дао означает «путь», «дорога»; это тот путь, которым следует всё мироздание. Дао понимается как 1. первоначало всего мироздания, 2. мировой закон, которому подчиняется всё существующее.

 Дао выступает в философии даосов как первоначало, первооснова и завершение всего происходящего в мире. Подчёркивается в «Дао дэ цзинь», что Дао – праотец, благодаря которому всё сущее рождается. В Дао – источник и конец всякого бытия. Дао, таким образом, выступает как субстрат, основа всех вещей. Все вещи возникли из Дао и в конце концов обязательно вернутся в него. Дао вечно, не сотворено и вездесуще; оно первично по отношению к богам и предшествует небесному владыке.

Дао безымянно: «Безымянное есть начало неба и земли». Оно бесконечно, бестелесно и лишено формы, но однако образует все тела и формы. В Дао бытие и небытие постоянно переходят друг в друга. Дао в бесконечном движении, ведёт мироздание к совершенству.

Дао диалектично. Оно наделено противоположными свойствами, представляя собой тождество противоположностей. Оно одновременно является неизменным и подвижным, мельчайшим и бесконечным; оно пусто, ничтожно и одновременно неисчерпаемо. Именно из-за противоречивости трудно познать Дао.

Гармония мироздания состоит в соединении противоположностей. Обратите внимание на следующие высказывания Лао-цзы: «Преодоление трудного начинается с лёгкого, великое – с малого». Вместе с красотой появляется безобразное; «когда узнают о добром, появляется злое». «Трудное и лёгкое создают друг друга», «длинное и короткое существуют в сравнении друг с другом». Стихийная диалектика даосизма, заключающаяся в учении о взаимодополнении и тождестве противоположностей, считается одним из значительных достижений даосской философии.

Кроме Дао, значительную роль в даосской философии играет понятие «дэ». Дэ – это конкретное опредмеченное воплощение Дао в вещах, явлениях природы и поступках людей.  В отличие от бестелесного и безымянного Дао, дэ имеет форму, телесное воплощение и может быть обозначено в имени. Поэтому Дао познаётся только мистически, в то время как дэ может быть познано рационально, в понятиях.
Человек в своём поведении всегда должен придерживаться велений Дао. Даосы выдвинули идеал совершенномудрого (Шеньжень), во всём согласующего поступки с Дао. Главной чертой совершенномудрого должно стать недеяние (у-вэй). Следует настроиться на мировой ритм Дао и надеяться, что в конечном итоге события придут к наилучшему результату. Активное же вмешательство человека лишь ухудшит ситуацию. Поэтому даосы утверждали, что лучшим является тот правитель, который ничего не предпринимает. О правителе народ должен знать, что тот существует, и ничего больше. Даосы первыми в философии подвергли критике чрезмерное развитие цивилизации и культуры, отдаляющее человечество от природы и Дао как источника блага, и тем самым развращающее людей. Они призывали отказаться от употребления сложных орудий, и даже от письменности, чтобы вернуться к тем временам, когда «люди плели узелки и употребляли их вместо письма». С течением времени в даосизме усиливались черты, приближающие эту философию к религиозному мировоззрению.

3. Конфуцианство (жу цзя). Основоположником этого направления стал знаменитый китайский мудрец Кун-цзы (551 – 479 гг. до н.э.), в европейской традиции называемый Конфуцием. Конфуций служил чиновником при дворах ряда правителей. По собственному признанию, в 50 лет он познал волю Неба и приступил к формированию своего философского учения. Излагаемые Конфуцием принципы правления и отношений между людьми в обществе часто встречали непонимание князей, и Конфуций иногда подвергался гонениям. Вокруг Конфуция собирались ученики, в беседах с которыми он развивал своё учение. После смерти Конфуция его ученики по памяти записали ряд бесед со своим учителем. Так возникла главная книга конфуцианства «Лунь юй» («Суждения и беседы»). В дальнейшем конфуцианство получило в Китае и соседних странах большое распространение и стало основой формирования облика китайской культуры. Конфуцианство по проблематике своих философских интересов значительно отличалось от даосизма. Вопросы онтологии и натурфилософии совершенно не интересовали Конфуция и его последователей, которые почти полностью сосредоточились на антропологии, этике и социальной философии. 

Небо Конфуций рассматривал как высшую силу, стоящую на страже порядка. Всё на земле и в обществе должно осуществляться по предначертанию Неба. По сути, в мировоззрении Конфуция Небо приближается к понятию судьбы, определяющей ход жизни каждого. Даже судьба учения Конфуция, как утверждал он сам, зависит от воли Неба. Соответственно Небу должно воздаваться почитание за наилучшее устроение человеческого общества.

Общество строится по образцу небесного порядка, но далеко не всегда этот порядок соблюдается на деле. Конфуций полагал, что порядок может быть восстановлен только путем возвращения к изначальным нормам, закреплённым в традиции. Кун-цзы предложил произвести «исправление имён», под которым следует, однако понимать не столько изменение смысла имён, сколько исправление реальности в соответствии с изначальным значением имён, определённым в глубокой древности. Конфуций был горячим сторонником соблюдения традиций, проповедовал культ старины и почтительность в отношении старших. 

В обществе каждый должен находиться на определённом ему месте в социальной структуре и добросовестно выполнять возлагаемые на него обязанности. Государство следует, по его мнению, уподобить семье, где правитель выступает в роли отца, а его подданные ведут себя как почтительные домочадцы. Очень важным Конфуций признавал наличие доверия в отношениях между подданными и правителями, без него даже наличие мощного войска и обеспечение населения всем необходимым не сделают государство прочным. Конфуций выступал против чрезмерно жестоких методов правления и широкого применения наказаний. Люди будут просто бояться наказаний, но это не сделает подданных более нравственными. Предпочтительным является путь постепенного воспитания людей, идя по которому правитель сам должен подавать примеры добродетели.

Конфуций выделяет качество, которое должно являться основным признаком отличия культурного человека. Таким качеством выступает «жень» (человечность). Именно она отличает «благородного мужа» («цзюнь-цзы») от «низкого человека» («сяо жэнь») и варвара. «Благородный муж», по Конфуцию, боится трёх вещей 1. Небесной судьбы, 2. Великих людей, 3. Слов мудреца. Мелкие же люди не знают воли Неба, не боятся её; неучтивы с великими и презирают слова мудреца.

Соотношение основных черт «благородного мужа» и «низкого человека» представлено в следующей таблице:

	Благородный муж
	Низкий человек

	1.Следует долгу и закону

2. Требователен к себе

3. О нём не следует судить по мелочам

4.Живёт в согласии с другими, но не следует за ними

5. Ему легко услужить, но трудно доставить радость (он рад лишь должному).

6. Идёт на смерть ради человеколюбия и долга, но не идёт на самоубийство.

7. Проявляет жэнь: не жесток, не горд, не алчен, бесстрастен, деятелен
	1.Желает личной выгоды

2. Требователен к другим

3. Он не способен к большим делам

4. Следует за другими и не живёт с ними в согласии

5. Ему трудно услужить, но он часто радуется мелкому и недостойному.

6. Способен к самоубийству

7. Не проявляет жэнь (человечность).


Конфуций полагал, что необходимо из специально отобранных «благородных мужей» составить правящую элиту и доверить ей управление обществом.

Большой интерес с точки зрения антропологии представляет дискуссия трёх философов-конфуцианцев (Гао-цзы, Мэн-цзы, Сюнь-цзы) об этической природе человека. Гао-цзы учил об этической нейтральности человека. Как он утверждал, человек подобен воде, текущей в ту сторону, куда её направят. Так и человек устремится к добру или злу в зависимости от того, какие начала окажут большее влияние на него. Мэн-цзы (372 – 289 гг. до н.э.) заявлял в полемике с Гао-цзы, что подобно тому как вода всегда течёт вниз, так и человек всегда стремится к добру. У всех людей есть сострадание, стыд, негодование, чувство правды и неправды. Зло противоестественно как движение воды вверх. Человек изначально добр, а злым его делают неблагоприятные обстоятельства (голод, несчастия). Мэн-цзы учил, что нужно открыть в своей душе начала добра и справедливости и придерживаться их.

В свою очередь Сюнь-цзы (298 – 238 гг. до н.э.) утверждал, что природа человека изначально является злой. Каждый рождается с инстинктивной жаждой наживы и алчностью, вожделением. Отсюда и следуют проявления злости. Однако Сюнь-цзы полагал, что укротить врождённое злое начало в человеке вполне возможно. Для этого и предназначено воспитание жень, усвоение ритуала и правил поведения, приобщение к культуре.

4. Школа законников (фа-цзя, легизм). Школа законников сосредоточилась исключительно на исследовании государства и общества. Главной своей задачей легисты объявили совершенствование искусства управления государством с помощью законодательства («фа» - «закон»), разработанной системы поощрений и наказаний. Виднейшими представителями школы законников были Шан Ян (4 в. до н.э.) и Хань Фэй-цзы (280 – 233 гг. до н.э.).

В своих воззрениях легисты опирались на учение Сюнь-цзы об изначальной злой природе человека. Однако в отличие от этого мыслителя, полагавшего, что злую природу человека можно исправить воспитанием и образованием, законники считали, что она неисправима и что можно заставить людей вести себя нравственно только под страхом жестоких наказаний. Легисты выступили против патриархальной модели государства у Конфуция и противопоставили ей представление о государстве как жёстком и бездушном механизме, требующем безоговорочного послушания, и сурово наказывающего за отступления от закона. Наказания должны быть суровыми и неотвратимыми, а поощрения и награды редкими. Никакие прошлые заслуги или знатное происхождение виновного не должны смягчать должное наказание. 

Легисты требовали разделения понятий «закон» и «искусство управления». Закон, исходящий от правителя как воплощения Неба, должен быть чётким, явным, доступным для всех; однако толкование законов должно быть прерогативой специально назначенных чиновников. В противоположность закону искусство управления правитель должен держать в тайне от подданных. С точки зрения легистов, философские рассуждения являются вредными, поскольку порождают споры, разницу во мнениях и вносят смуту в государство. Поэтому легисты настаивали на введении единомыслия и запрете философии.

Легизм был положен в основу государственной идеологии при императоре Цинь-Ши-Хуанди (кон. 3 в. до н.э.). В его правление было приказано уничтожить все книги, кроме книг по гаданию, медицине и сельскому хозяйству. За хранение прочих книг, в том числе и философских трудов, следовала смертная казнь. Сотни философов были казнены или сосланы на каторжные работы. Труды Лао-цзы, Конфуция и других мыслителей были уничтожены, однако после смерти Цинь-Ши-Хуанди они были восстановлены по памяти. В целом китайские правители вернулись к умеренной, гуманной модели управления государством, разработанной Конфуцием, однако идеи легизма оказались воскрешены в Китае в ходе «культурной революции» 1960-х годов.


ТЕМА 3. АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ (ЧАСТЬ 1).

11. Античная философия. Периодизация и основные черты.

Самой развитой философской традицией древности является античная философия, охватывающая философские учения мыслителей древней Греции и древнего Рима, которые вы должны изучить достаточно подробно. Именно античная философия лежит в основе средиземноморского типа философствования, распространившегося затем в странах Европы, Ближнего Востока и ставшего определяющей формой философии.
Необходимо выяснить, какие факторы общекультурного, политического и религиозного порядка способствовали быстрому формированию и развитию философии в Греции, которая оказалась тесно связанной с общим расцветом античной культуры, так наз. «греческим чудом».

1. Антропоморфизм и натурализм античной религии.  Для античной религии был характерен последовательно проведённый антропоморфизм, т.е. полное уподобление богов человеку. По сути, античные боги – это образы прекрасных мужчин и женщин; боги отличаются от людей лишь бессмертием, большей физической силой и способностью менять свой облик. Античные боги подобны людям также и по своим душевным качествам. Они обладали теми же достоинствами и недостатками, что и люди. Мифы изображали богов как существ, волнуемых страстями и склонными к порокам, свойственных и людям. Греческие боги были эстетическими идеалами, но отнюдь не образцами этического поведения. Уважать богов, какими они были описаны в поэмах Гесиода и других мифологических источниках, было невозможно. Греки боялись силы богов, однако считали возможным бороться против богов и обманывать их (вспомните богоборческий миф о Прометее). Греческие боги не являлись всесильными, подчинялись природным законам; даже Зевс не мог изменить того, что определено судьбой. 
Отметим также изначальную слабость жречества в Греции, не образовавшего цельной общественной группы наподобие индийских брахманов. Жречество быстро утратило в Греции духовное лидерство и использовалось исключительно для свершения религиозных церемоний. Все эти особенности античной религии существенно облегчили проделанный греческим мышлением путь «от мифа к логосу». Уже самые первые греческие философы противопоставляли себя «мифографам», творцам мифов, претендуя исключительно на рациональное объяснение всего существующего. Слабость античного жречества, которое не воспринималось как хранитель истины, дарованной богами, приводило к выводу, что истину необходимо находить самостоятельно с помощью интеллектуальных усилий.
 Это и привело к возникновению философии.

2. Утверждение демократических начал в античном обществе. Именно в древней Греции зарождается демократия как форма правления, при которой большинство граждан принимают участие в управлении государством. Если в странах Востока зачастую господствовал догматический авторитет носителя высокого статуса (вельможи, жреца), то одним из основных принципов греческого общества была исономия - равенство всех граждан в общественной жизни. Также стоит вспомнить о господствующей в демократических полисах парресии – свободе слова. Обратим внимание на раскрепощение личности в Греции, возможность относительно свободно дискутировать на темы, которые в восточных культурах были запретными для непосвящённых. Жизнь в греческих городах-полисах требовала таких качеств как инициативность, здравый смысл и расчёт. Однако в отсутствии единого догматического, обусловленного исключительно авторитетом мнения большую роль играло искусство убеждения и аргументации. Утверждалось представление о том, что ни одно положение не должно приниматься без надлежащего его рационального, логического обоснования. Многие исследователи античной философии полагают, что философия возникла тогда, когда мыслители начали не только изрекать, но и доказывать выдвигаемые положения. 
Большое влияние на формирование античной философии оказала агонистичность древнегреческой культуры, выражающаяся в стремлении к постоянному противоборству, в котором обе стороны пытались показать все свои способности и одержать победу над противником. Агонистичность проявлялась, в частности, в форме философского спора, дискуссии, итогом которых было достижение истины, убеждение оппонента и всех присутствующих принять наиболее обоснованную точку зрения.

   Древнегреческая философия возникла под влиянием предшествующих видов мировоззрения: религиозно-мифологического и обыденного. Наиболее яркое своё выражение мифологическое мировоззрение получило в поэмах Гомера («Илиада», «Одиссея») и Гесиода («Теогония», «Труды и дни»). Так в «Теогонии» («Происхождении богов») Гесиод, живший в 7 в. до н.э.,  попытался связать богов и персонажей античной мифологии общей родословной, показать смену поколений богов, которая была тесно связана с процессом космогонии – возникновения мира. По Гесиоду, весь мир возник из хаоса как некоего неупорядоченного состояния, в котором не было гармонии или закономерности. С другой стороны, в греческой дофилософской мысли наличествовала обыденная, житейская мудрость в форме изречений (гномов) 7 мудрецов, к которым относились  Солон, Периандр, Анахарсис, Биант и др. Гномы 7 мудрецов отражали идеал трудолюбия, умеренности, золотой середины и могут считаться одной из основ общечеловеческой этики – «Знай своё время», «Говори к месту», «Соблюдай во всём меру» и др. Часто для запоминания изречения мудрецов объединялись в стихотворения наподобие следующего:

 Семь мудрецов называю: их родину, имя, реченье.

«Мера важнее всего!», - Клеобул говаривал Линдский;

В Спарте, - «Познай себя самого!», - проповедовал Хилон;

«Сдерживай гнев!», - увещал Периандр, уроженец Коринфа;

«Лишку ни в чём!», - поговорка была митиленца Питтака;

«Жизни конец наблюдай!», - повторялось Солоном Афинским;

«Худших везде большинство», - говорилось Биантом Приенским;

«Ни за кого не ручайся!», - Фалеса Милетского слово.

Греческая философия возникла на рубеже 7 – 6 вв. до н.э. в Ионии, на побережье Малой Азии, где располагалось множество поселений-колоний. Традиционно первым философом считается Фалес Милетский.

Отметим основные характерные черты, свойственные античной философии:

1. Космоцентризм. Чрезвычайно важным для античной философии, особенно на первых этапах её развития, было понятие «космос». Это понятие происходит от греческого глагола, означающего «украшать», «приводить в порядок»
. В греческом мышлении понятия «космос» и «хаос» были противопоставлены. Хаос как неупорядоченное, негармоничное состояние мироздания постепенно превращался в прекрасный, упорядоченный, гармоничный космос, в котором господствует строгая пропорциональность и закономерность. Космос представал в качестве абсолюта, включающего в себя всё существующее. Даже боги включались в состав космоса и подчинялись его законам. Человек и общество также считались частью космоса и не выделялись из него. Именно на постижение космоса направляли свои интеллектуальные усилия античные философы.

Однако представления античных мыслителей о космосе существенно отличались от современных. Античности чужда была идеи бесконечности, в том числе и мысль о бесконечности космоса. Космос считался самым совершенным объектом, но совершенное всегда должно было иметь форму; поэтому прекраснейший космос не мог быть бесконечным. Космос должен был иметь самую прекрасную и совершенную форму; таковой в античной культуре представала форма шара. Таким образом, космос мыслился в античности большим, но всё же ограниченным сферическим телом.

    2. Онтологизм античной философии. Онтологизм прежде всего заключается в признании бытия мира независимого от нашего сознания в качестве предпосылки нашего мышления об этом мире. Античная философия была укоренена в онтологических бытийственных проблемах, это в первую очередь размышление о бытии. Существование бытия вне сознания почти не подвергалось сомнению, поэтому субъективный идеализм в античности не принимал своей крайней формы – солипсизма.

   3. Диалектичность. Именно античной философии европейская традиция обязана формированием основ диалектического метода. Греческие мыслители первые начали рассматривать мир как постоянно изменяющееся противоречивое целое. Они заложили традицию изучения бытия в процессе его становления. Особое место как основоположнику диалектики принадлежит Гераклиту. Даже те из античных мыслителей, которые выступали против представлений о мире как изменчивости, текучести (элеаты), прибегали к диалектике понятий как особому методу решения интеллектуальных задач.

   В своём развитии античная философия прошла через ряд периодов, существенно по своим характерным чертам отличающихся между собой:

1. Философия физиков (6 – сер. 5 вв. до н.э.). Первых греческих философов принято называть физиками, поскольку основным объектом их исследования была природа (фюзис). Природа в представлении греческих мыслителей совпадала с космосом как современным гармоничным, упорядоченным состоянием мироздания. Физика подразумевала в античности совокупность всего знания о природе, в котором ещё не произошла чёткая дифференциация между частными естественными науками и философией. Сочинения первых философов имели стандартное название «О природе».
Перед первыми греческими философами стояла проблема первоначала, из которого всё происходит (архе). На роль такого первоначала, как правило, претендовали 4 стихии: земля, вода, огонь, воздух. Сам набор этих первоначал указывает на господство стихийно-материалистической тенденции во взглядах первых античных философов.
К «физическому» этапу существования античной философии относят философов ионийской и элейской школ, Пифагора и его последователей, первых античных атомистов (Левкиппа и Демокрита), Эмпедокла и Анаксагора.

2. Классический период (сер. 5 – кон. 4 вв. до н.э.). В начале этого периода происходит антропологический поворот в греческой философии, связанный с деятельностью софистов и Сократа. В рамках антропологического поворота подчёркивается, что мир общества и культуры развивается по иным принципам, чем природа, что многое в нём возникло «по установлению» самих людей. Главным предметом философии становится человек. Возникает, наряду с физической, и этическая философия, а также логика. В классический период появляются чётко сформулированные учения субъективного (софисты) и объективного идеализма (Платон). Основным итогом классического периода античной философии следует считать размежевание основных направлений в философии, создание первых грандиозных философских систем (Платон, Аристотель), а также совершенствование терминологии и философского метода.
3. Эллинистическая философия (3 - 1 в. до н.э.). В этот период разворачивается деятельность множества философских школ (стоики, скептики, киники, эпикурейцы и др.). На первое место выходит этическая проблематика; изучение природы должно лишь помогать изгонять страхи, содействовать исцелению души, её покою, невозмутимости. Философия воспринимается как искусство счастливой жизни, намечается расхождение философии и науки.

4. Философия Римского периода (1 в. до н.э. – 6 в. н.э.). По основным тенденциям развития философии этот период мало отличается от предыдущего. Продолжают существовать те же школы, что и в период эллинизма, одним из значительных феноменов поздней античной философии следует считать распространение, появившегося в 3 в. н.э. неоплатонизма. Появляется плеяда древнеримских мыслителей (Лукреций, Цицерон, Сенека, Марк Аврелий)
, однако они философствуют в рамках сложившихся в эллинистическую эпоху школ. В числе языков философствования наряду с древнегреческим, начинает задействоваться и латинский язык, который активно разрабатывает философскую терминологию. Развитие античной философии было прервано общим крушением античной культуры под напором варварских нашествий и вследствие победы христианства. Датой окончания античного периода развития философии считается 529 г., когда была закрыта последняя философская школа – платоновская Академия.   

12. Философия милетской школы.

Первой исторически сложившейся школой
 философии была милетская школа ионийской философии. Она существовала на протяжение 6 в до н.э. в городе Милете, от которого и получила своё название. Греческая философия возникла в Ионии (современная территория западного побережья Турции), которая активно подвергалась греческой колонизации. В Ионии появилось множество греческих городов, жители которых занимались ремеслом и торговлей. Для жителей этих городов (и Милета в том числе) была характерна инициатива, предприимчивость, опора на здравый смысл. Эти черты привели к тому, что мифологическое мировоззрение начало преодолеваться достаточно быстро и одновременно появляется тяга к изучению окружающего мира, космоса. Этими факторами и обуславливается появление философии в Милете.

Главной проблемой, занимавшей милетских мыслителей, был вопрос об архе (первоначале), из которого произошло всё существующее. Мифологический генетический подход был милетскими мыслителями преодолён и заменён поиском субстанциального безличностного начала, первовещества, из которого всё возникло. Как правило, на роль такого архе претендовали 4 стихии: земля, вода, огонь, воздух. Этим была обусловлена изначальная стихийно-материалистическая ориентация первых греческих философов. В основном милетские мыслители занимались изучением природы и тем самым положили начало натурфилософии и частным естественным наукам (физике, астрономии и пр.). К милетской школе относятся идеи трёх мыслителей: Фалеса, Анаксимандра и Анаксимена – из которых каждый последующий был учеником предыдущего.

Основоположником философии считается один из 7 греческих мудрецов Фалес Милетский (7-6 вв.до н.э.). Фалеса считают основоположником физики и философии. Фалес являлся первым физиком из-за того, что первым обратился к изучению природы (фюзиса), что для других мудрецов не было характерно. Фалес оставил свой след в математике (теорема Фалеса) и астрономии (сбывшееся предсказание солнечного затмения 585 г. до н.э.). Будучи в Египте, Фалес смог, применив метод пропорции, вычислить высоту египетских пирамид. Первым философом Фалеса признают потому, что он первый начал обосновывать, доказывать свои утверждения. Именно это является гранью, отделяющей дофилософское мудрствование от философии, подразумевающей обязательную доказательность своих положений. Так, гномы, дошедшие от Фалеса, разительно отличаются от изречений других мудрецов обсуждением космологических вопросов и наличием обоснования: «Больше всего пространство, потому что оно всё в себе содержит», «Мудрее всего время, потому что оно всё открывает», «Сильнее всего необходимость, ибо она имеет над всем власть».
Фалес, впервые поставив проблему первоначала в немифологическом ракурсе,  выделял в качестве архе воду. Он обосновывал свою позицию, утверждая, что семена всего живого имеют влажную природу и что всё живое питается влагой. Земля, по Фалесу, подобна куску дерева, плавающему по волнам мирового океана. Таким образом, всё существующее в мире является разнообразной модификацией, видоизменением воды. Здесь намечается проблема соотношения сущности (воды) и её проявлений (внешне очень непохожих на воду веществ).

Фалес первым начал рассуждать также по психологической проблематике. Он считал душу движущим по отношению к телу началом, а движение и способность приводить в движение признаком одушевлённости. Поэтому он заключил, что всё мироздание (включая в себя магнит, янтарь и пр.) одушевлено и полно демонов. Подобное учение об одушевлённости всего сущего называется гилозоизмом.

Следующим представителем милетской школы был ученик Фалеса Анаксимандр (610 – 546 гг. до н. э.), написавший не дошедшее до нас сочинение "О природе". Анаксимандр отказался искать первоначало среди традиционных 4-х стихий, поскольку принятие в качестве архе одной из стихий ведёт к уничтожению остальных. Первоначалом мира является, по Анаксимандру, бескачественный апейрон (в буквальном переводе «беспредельное»), размышляя о котором Анаксимандр приблизился к философскому пониманию материи.
 Апейрон как бескачественное начало мироздания порождает стихии, из которых в свою очередь образуются вещи. Все объекты возникли из апейрона (материи) и должны рано или поздно в него вернуться: «Из чего все вещи получают своё рождение, в то все они возвращаются, следуя необходимости. Все они в своё время наказывают друг друга за несправедливость». Обратим внимание на то, что эти процессы отделения от апейрона, а затем слияния с ним происходят не по воле богов, а «следуя необходимости», т.е. природному закону.
Анаксимандр оставил значительный след в зарождении изучения органической реальности. Он, например, используя идеи Фалеса, утверждал, что жизнь зародилась во влажном месте. Анаксимандр первый предположил, что человек появился в результате эволюции от органических существ другого вида. Согласно Анаксимандру, первые люди появились в утробе рыб и вскармливались ими, а затем были ими изрыгнуты и вышли на сушу. При всей наивности подобных воззрений необходимо отметить, что Анаксимандр уже не прибегает к вмешательству богов, а объясняет всё естественными причинами.

Третий представитель милетской школы Анаксимен (6 в. до н.э.), ученик Анаксимандра, вернулся к поиску архе среди 4-х стихий и стал считать первоначалом воздух. Воздух, конденсируясь, превращается в воду, а та, затвердевая, становится землёй. Таким образом, всё сущее образовано из сгущённого воздуха. Анаксименом утверждается изначальность воздуха: воздух не создан богами, а, наоборот, боги состоят из воздуха. Монистический принцип единственности первоначала мироздания проводится Анаксименом вполне последовательно. В сфере внимания Анаксимена как учёного находились астрономия и метеорология. Однако его воззрения в этих областях знания достаточно наивны. Так, он полагал, что звёзды, подобно гвоздям, воткнуты в хрустальный небосвод.

Значение милетской школы философии заключается в стремлении к постижению глубинной сущности окружающего мира и природы, в отказе от сверхъестественного и поиске природных причин всего сущего. Тем самым они содействовали становлению рационалистического, философского и научного подхода к изучению мира. Представители милетской школы считаются первыми представителями философского материализма.
13. Материализм и диалектика Гераклита.
Продолжателем традиций Милетской школы стал ещё один представитель ионийской философии Гераклит, живший в городе Эфес на рубеже 6 – 5 вв. до н.э. Гераклит происходил из знатного рода, однако отказался от царского венца и вёл уединённую жизнь в лесах, лишь изредка приходя в город. Гераклит был прозван «плачущим философом»; он полагал, что все дела людей настолько жалки, что над ними стоит лишь плакать. Гераклит написал сочинение «О природе», из которого до нас дошло большое число фрагментов в цитатах у более поздних авторов. За неясный и запутанный слог, которым было написано это сочинение, Гераклит ещё в древности был прозван тёмным. Действительно, Гераклит писал очень образно, афористически, никогда не выражая свои идеи в понятной всем форме.

Перед Гераклитом также стояла проблема архе (первоначала), которую он решил, обьявив первоосновой мира огонь. Огонь был выбран Гераклитом из числа других стихий за его динамичность и подвижность. Действительно, огонь вечно находится в процессе изменения, и мы не можем его даже представить статичным, неподвижным. Обратите внимание на один из известнейших фрагментов Гераклита: «Этот космос, тот же самый для всех, не создал никто ни из богов, ни из людей, но он всегда был, есть и будет вечно живым огнём, мерами разгорающимся и мерами угасающим». Гераклит в этом отрывке подчёркивает онтологическую первичность существования космоса, который не создан ни людьми, ни богами. По своей сущности космос оказывается огнём, который проходит стадии циклического изменения, время от времени разгораясь и угасая. Огонь составляет основу существования всех объектов и процессов. Все вещи могут быть в конечном итоге сведены к огню, выражены посредством него: «Всё обменивается на огонь и огонь на всё, подобно тому, как золото обменивается на товары, а товары – на золото». Огненная сущность придаёт единство мирозданию.

Наряду с огнём, материальной первоосновой сущего, Гераклит вводит и идеальное начало, придающее космосу гармонию и упорядоченность. Таким началом оказывается логос (буквально «слово», «понятие»). Однако полного разделения материального и идеального в философии Гераклита ещё не проводится, поскольку носителем логоса объявляется именно огонь. Все процессы в мироздании, в природе и обществе, подчиняются логосу, т. е. рациональному упорядочивающему началу, носителем и воплощением которого является огонь. Так, солнце, свершая свой путь по небу, повинуется законам логоса, в противном случае его ждёт наказание. Гераклит подчёркивал, что необходимо для познания истины прислушиваться не к мнениям людей, а внимать мировому логосу. Роль, которую играет понятие логоса в философии Гераклита, является иллюстрацией пути «от мифа к логосу», проделанного первыми греческими философами.

Душа человека состоит из чистого огня, совершенного воплощения Логоса. Именно огненность души человека придаёт ей разумность. Гераклит писал: «Сияющая, сухая душа  - мудрейшая и наилучшая». Он наивно объяснял неразумное поведение пьяного человека тем, что душа, напитавшись влагой, загасила огненные, разумные начала: «Всякий раз, как человек опьянеет, его ведёт ребёнок, а он шатается и не видит, куда идёт, имея влажную душу». Учение Гераклита об огне как первоначале сущего, о том, что всё, даже идеальные, психические явления, может быть сведено к этому материальному первоначалу, свидетельствует о стихийно материалистическом характере философии Гераклита.

Другой важнейшей чертой философии Гераклита является её ярко выраженный диалектический характер. По сути, Гераклита можно считать основоположником диалектики как учения о развитии, предвосхитившем основные законы этой философской дисциплины. Гераклит также является создателем первой диалектической картины мира.

Суть диалектики Гераклита заключается в утверждении тезиса о всеобщей изменчивости, процессуальности мироздания, обусловленной динамичностью лежащего в основе мира огня. Гераклит постулирует постоянство и непрерывность изменений в своём знаменитом высказывании: «Всё течёт». Весь мир представляет собой вечный поток сменяющих друг друга явлений; остановить этот поток изменений, свершающихся каждое мгновение, невозможно. Образом подобных изменений служит у Гераклита река, вечно несущая новые воды. Именно к Гераклиту восходит знаменитая фраза: «В одну реку нельзя войти дважды». Это невозможно, поскольку второй раз вы будете вступать в другую воду, т.е. уже в другую реку
. Итак, движение, по Гераклиту, пронизывает всё сущее, а покоя не существует вообще.

Движущей силой всех изменений Гераклит признавал конфликтные отношения и взаимодополняемость противоположностей. Тем самым, он подошёл к открытию закона единства и борьбы противоположностей. «Война», «распря», «борьба» являются всеобщим свойством мироздания. Гераклит писал: «Следует знать, что борьба всеобща, что справедливость в распре, что всё рождается через распрю и по необходимости». Всё существующее является результатом борьбы противоположных явлений. Однако Гераклит призывал видеть не только борьбу противоположностей,  но и их глубинное единство вплоть до скрытого от глаз непосвящённых тождества противоположностей. Из постоянного раздора и скрытого единства явлений сущего слагается прекраснейшая гармония мироздания. Однако эту гармонию необходимо обнаружить путём размышлений и интуитивных прозрений.

Также Гераклиту принадлежит впервые высказанная мысль об объективно существующем относительном характере многих качеств. Одна и та же вещь может обладать противоположными качествами в отношении к разным субъектам. Так, морская вода для рыб является полезной и живительной, а для людей вредной. Прекраснейшая обезьяна будет безобразной в сравнении с любой женщиной; однако прекраснейшая женщина покажется уродливой, как обезьяна, если сравнить её с богиней. Даже прекраснейший космос, идеал эстетического совершенства, оказывается сходным с беспорядочно рассыпанной кучей мусора.

В области социальной мысли Гераклит выступал противником демократии как власти неразумного большинства. Он был сторонником правления «лучших», к которым он, однако причислял не аристократов по происхождению, а интеллектуалов, постигших основные закономерности мироздания и собирающихся их реализовывать в обществе. Гераклит признавал большую роль законодательства в жизни общества: «Народ должен бороться за закон, как за стены своего города».

Философия Гераклита является ярким примером новаторства ранней философской мысли античности. Главной заслугой Гераклита следует признать обоснование материальной сути мироздания и создание первой диалектической картины мира.        
14. Метафизика и субъективный идеализм Элейской школы. Апории Зенона.

На западе греческого мира, в городе Элея, располагавшемся на юге Италии, возникла философская школа, чьё учение по многим чертам было противоположно идеям ионийских философов. Представители Элейской школы с принципиально иных позиций подошли к решению вопросов об устройстве мироздания, нежели их ионийские коллеги. 

Основоположником элейской школы считается Ксенофан (6 в. до н.э.), ведший жизнь бродячего поэта, исполнявшего свои стихи под аккомпанемент кифары. Ксенофан подверг резкой критике антропоморфизм традиционной греческой религии; в его воззрениях одно из своих ярких выражений нашло противопоставление философии мифологическому мировоззрению. Боги, изображённые в поэмах Гомера и Гесиода, утверждал Ксенофан, выдуманы людьми в соответствии с их собственным телесным и духовным обликом и наделены человеческими достоинствами и недостатками. На самом деле боги такими быть не могут. Ксенофан обратил внимание, что боги эфиопов, как и сами эфиопы, темнокожи и имеют курчавые волосы, а боги фракийцев (жителей севера Балканского полуострова) белокожи и светловолосы, как и сами фракийцы. Соответственно, люди творят образы богов по своему облику и подобию, перенося на них свои черты. Если бы быки, кони и львы умели рисовать, они бы изобразили своих богов в свойственном себе облике.
 

Однако Ксенофан не являлся атеистом, он верил в существование единственного, совпадающего с космосом и природой Бога. Таким образом, Ксенофан первый представитель монотеизма (единобожия) и пантеизма (отождествления Бога с природой) в истории мировой философии. Обладающий, как и космос, сферической формой Бог Ксенофана весь мыслит и чувствует.

Учеником Ксенофана и главным теоретиком элейской школы был Парменид (6 – 5 вв. до н.э.). Парменид написал философскую поэму «О природе», от которой до нас дошли лишь фрагменты. Важнейшая заслуга Парменида заключалась в том, что он первый в истории философии поставил вопрос о бытии, и поэтому именно Парменид считается основателем онтологии как философской дисциплины. Ионийские мыслители рассуждали о стихиях, но не о бытии вообще. Выдвижение категории бытия стало гигантским шагом на пути к более абстрактному уровню философского рассмотрения мироздания.

Перед Парменидом встал вопрос о существовании противоположности бытию – небытия. «Быть или вовсе не быть – вот в чём разрешенье вопроса», - писал Парменид.
 По мнению Парменида, существует лишь бытие, а никакого небытия нет, поскольку то, чего нет, нельзя помыслить и выразить в языке. Но, если мы говорим о небытии, значит, оно есть. Однако, утверждая, что небытие существует, что оно есть, мы говорим о том, что оно бытийствует. Итак, даже при предположении о существовании небытия, мы приходим к выводу, что небытие оказывается бытием. Есть только бытие, а небытие не существует.

Из отрицания существования небытия Парменид делает вывод об отсутствии движения как такового, понимаемого в качестве перехода от небытия к бытию. Если нет небытия, то такой переход делается невозможным. Никакого движения, изменения, развития не существует, а весь мир статичен и неизменен. Мироздание, по Пармениду, предстаёт в качестве гигантского неизменного шара бытия (космоса), в котором нет различия между его составными частями. Парменид отрицает не только возможность изменения. Отрицанию также подвергается наличие отдельных объектов в рамках мироздания. По мнению Парменида все бытие едино и представляет собой некую неразрывную цельность. 

Отрицая возможность движения, Парменид является основоположником противоположного диалектике философского метода – метафизики. Сразу же можно заметить радикальную противоположность диалектической картины мира у Гераклита и метафизической картины мира у Парменида. По Гераклиту, всё течёт и изменяется, а покоя не существует вообще; по Пармениду же, нет никакого изменения и развития, всё является неподвижным и статичным.

Однако Пармениду необходимо было объяснить, почему мы воспринимаем движение и верим, что объекты мироздания изменяются. Для этого Парменид проводит разделение на то, 1) каким мир предстаёт в чувственном познании (мир по мнению (докса)) и 2) каким мир открывается разуму (мир по истине (эпистеме)). Мир по мнению открывается чувствам человека, но это мир кажимости, иллюзии. В мире по мнению мы замечаем изменчивость, подвижность сущего и наличие множества отделённых друг от друга объектов. Однако мир по истине, открывающийся исключительно разуму, состоит из неподвижного цельного шарообразного бытия. Будучи первым рационалистом в истории философской мысли, Парменид призывал не доверять чувствам и обращаться к помощи исключительно разума при решении философских проблем. Итак, движение и множественность вещей, по Пармениду, являются лишь иллюзией наших чувств. В мире по истине, открывающемся благодаря разуму, нет никакого движения и множественности вещей. В утверждении представителей Элейской школы о том, что чувства создают свой особый образ реальности, не совпадающий с действительностью, можно увидеть определённые зачатки субъективного идеализма.

Появление учения Элейской школы о неподвижности мироздания и отсутствии множественности объектов вызвало бурные дискуссии.
 Ученик Парменида Зенон Элейский (490 – 430 гг. до н.э.) разработал доказательства в пользу тезиса своего учителя об отсутствии движения. Эти доказательства получили названия «апории» (в буквальном переводе «затруднения»). Зенон хотел показать, что любая попытка помыслить движение и множественность объектов приведёт к недопустимому противоречию. Всего, как сообщается в античных источниках, Зенон придумал около 40 апорий, из которых до нас дошли 9.

При ответе на экзаменационный вопрос вы должны уметь пересказать ход доказательств Зенона в апориях «Дихотомия», «Летящая стрела», «Ахиллес и черепаха»:

1. «Дихотомия». Это слово в переводе с древнегреческого означает «деление пополам». Суть этой апории в следующем: Если необходимо попасть по прямой из точки А в точку В, то сначала необходимо будет дойти до середины этого отрезка – точки С. Но, чтобы добраться до точки С, необходимо сначала дойти до середины отрезка АС – точки D (1/4 АВ). Чтобы дойти до точки D, необходимо добраться до середины отрезка AD – точки Е (1/8 АВ) и т.д. В итоге, движение даже не сможет начаться. Ведь, чтобы преодолеть путь, нужно сначала преодолеть половину пути, а чтобы преодолеть половину пути, нужно сначала преодолеть половину половины, и так до бесконечности.

2. Летящая стрела. Стрела, которая нам представляется летящей, движущейся, на самом деле является неподвижной. В каждый момент своего кажущегося полёта стрела занимает определённое место в пространстве равное ей самой (оно не может быть больше или меньше размера стрелы). Стрела покоится в том пространстве, которое она занимает. Выходит, то, что воспринимается нами как полёт стрелы, есть не что иное как сумма состояний покоя. Однако как прибавление нулей не даст ничего, кроме нуля в итоге, так и прибавление состояний покоя не даст нам ничего, кроме этого покоя. Итак, никакого движения не существует, а полёт стрелы – не более чем иллюзия чувств.

3. Ахиллес и черепаха. Зенон стремится доказать, что быстрое тело на самом деле никогда не сможет догнать, а тем более перегнать медленное. Как известно, черепаха – одно из самых медленных животных, а Ахиллес – самый быстрый бегун в греческом войске. Однако Зенон полагал, что Ахиллес никогда не догонит черепаху. Дело в том, что, по Зенону, пространство делимо до бесконечности. Соответственно, между Ахиллесом и черепахой всегда будет пролегать бесконечное число отрезков, которые нужно преодолеть обязательно за конечное время. Но это невозможно, поэтому Ахиллес никогда в мире по истине не догонит черепаху.
 А то, что мы видим, будто медленные тела обгоняются более быстрыми, это лишь мнение, это опять же иллюзия чувств.

Апории Зенона Элейского стали образцом вечных загадок, которые сопровождали человечество всю последующую историю мысли. Философы, логики и математики пытались так или иначе обнаружить выход из «затруднений», данных в апориях Зенона. За отточенное искусство аргументации и доказательства Аристотель назвал Зенона основоположником диалектики, понимаемой именно как искусство спора и аргументации. Хотя в современном значении этого термина Зенон является ярко выраженным представителем противоположного диалектике метафизического видения мироздания.

Элейская школа философии внесла значительный вклад в углубление философской проблематики, усиление теоретичности и абстрактности философских размышлений. Именно представители Элейской школы стоят у истоков онтологии, метафизики и рационализма в философии.

15. Учение Пифагора и его последователей.

Одним из интереснейших мыслителей раннего этапа развития античной философии был Пифагор, почитавшийся современниками чуть ли не богом за свои знания и таланты. Большинству людей Пифагор известен преимущественно как математик, доказавший знаменитую теорему, названную его именем.
 Однако в истории философии Пифагор остался в качестве разностороннего мыслителя, создавшего достаточно целостное и новаторское для своего времени философское учение. Не забудьте упомянуть в экзаменационном ответе, что именно с Пифагором связывается изобретение слова «философия» и что Пифагор был первым человеком, назвавшим себя философом.

Пифагор родился на острове Самосе, но основную часть жизни он прожил в Великой Греции – греческих колониях на юге Италии. В переводе имя Пифагор означает «убеждающий речью». Возможно, оно является прозвищем, данным этому мыслителю за его ораторские таланты. Советуем для ознакомления с биографией Пифагора обратить внимание на материалы из книги Диогена Лаэрция и на жизнеописание Пифагора, написанное в поздней античности философом Порфирием.

В южноиталийском городе Кротоне Пифагор основывает свою школу, которую обычно называют Пифагорейским союзом. Этот союз был не только научной школой, но также и религиозным объединением; причём, религиозные задачи стояли на первом плане, а познание мира и занятия науками считались средством нравственного совершенствования и духовного очищения (катарсиса). В Пифагорейский союз принимались как мужчины, так и женщины, которые жертвовали собственность на нужды союза. Все, входившие в кружок Пифагора, должны были придерживаться общего распорядка дня. Члены Пифагорейского союза вместе просыпались, принимали пищу, занимались физическими упражнениями, философскими размышлениями и решением научных задач. Перед отходом ко сну каждый пифагореец должен был дать себе отчёт о прожитом дне, ответив на вопрос, что дурного или хорошего было сделано за прошедший день. 

Члены пифагорейского союза делились на две группы. Те, кто лишь недавно вступил в союз, назывались акусматики (слушатели). Им вели преподавание ученики Пифагора; акусматики имели право только слушать и не могли задавать вопросов. Те из акусматиков, которые показывали свою способность к обучению, переходили в разряд математиков. Математикам вёл преподавание сам Пифагор. Во время обучения математики имели право спрашивать и возражать учителю. Пифагорейцы стремились строго охранять открытые ими тайны мироздания  от непосвящённых. 

Главная заслуга Пифагора в области философии заключается в утверждении связи между математикой и философией. Он впервые открыл для философии математический мир чисел. Пифагор был настолько увлечён этим открытием, что начал утверждать, что числа являются первоначалом мироздания и все объекты существуют, лишь поскольку они причастны числам. Весь космос, полагал Пифагор, гармоничен и образован по числу, мере и пропорциональным отношениям. Все явления в мироздании могут быть выражены с помощью чисел и объяснены числовыми соотношениями. Свойства стихий и их способность переходить друг в друга объяснялись с помощью изображения элементов различных стихий в форме каких-либо геометрических тел. 

Можно заметить, что Пифагор берет за первооснову мира не материальную стихию, как это делали представители ионийской философии, а нечто изначально идеальное – числа. Числа в противоположность материальным объектам являются постоянными и неизменными. Тем самым Пифагор закладывает основы движения к последовательному идеализму. Учение Пифагора о числах было пронизано религиозно-мистической нумерологией, приписывающей числам сверхъестественные качества.

Основой мироздания Пифагор считал монаду (единицу), две монады образовывали диаду (двойку). Особенно ценились пифагорейцами первые 4 числа (1,2,3,4), поскольку в своей сумме они образовывали декаду (десятку), что знаменовало собой переход на более высокий уровень чисел. Напомним, что в античности знали только о существовании натуральных чисел, т.е. чисел, используемых при счёте объектов.  

Пифагор полагал, что мир удерживается в состоянии гармонии равновесием противоположностей: чётное - нечётное, мужское – женское, предел – беспредельное и пр. Как вы помните, взаимоотношение противоположностей играло большую роль и в философии Гераклита. Однако, если, по Гераклиту, взаимодействие противоположностей придаёт мирозданию изменчивость и динамизм, то в философии Пифагора противоположности играют стабилизирующую роль, удерживая мир в равновесии и гармонии. 

Анализируя космологические воззрения Пифагора и его учеников, вы должны обратить внимание на стремление подчинить объяснение астрономических явлений числовым соотношениям. Пифагорейцы были одними из первых, кто не разделял теорию геоцентризма. Согласно Филолаю, одному из известнейших пифагорейцев, в центре космоса находится огненное тело Гестия (не путать с солнцем). Именно вокруг Гестии и вращается Земля вместе с другими планетами и солнцем. Пифагору принадлежит учение о музыке небесных сфер, которая слагается из звуков, издаваемых небесными телами во время их движения в космосе. Пифагор гордился, что может слышать эту музыку, недоступную слуху большинства людей. Один из последователей Пифагора Архит Тарентский размышлял о физическом и математическом смысле бесконечности. 

В области медицины пифагорейцы практиковали лечение с помощью музыки. Они выделяли музыкальные лады, способствующие поднятию духа больного, считая, что воздействуя выстроенными в соответствие с числовыми пропорциями мелодиями, можно настроить и процессы в организме человека на правильный лад. Принадлежащий к числу пифагорейцев врач Алкмеон первый предположил, что центром душевной деятельности является не сердце, а мозг (доктрина цереброцентризма). 

Одной из главных задач наряду с математическими и другими научными исследованиями было религиозно-нравственное совершенствование, достигавшееся путём соблюдения определённых правил и размышления. Как уже отмечалось, даже математические занятия не являлись в школе Пифагора самоцелью, а были средством приобщения к совершенству мироздания и нравственного возвышения души познающего. Все члены пифагорейского кружка должны были соблюдать разработанные Пифагором правила и этические нормы. Некоторые из этих правил сейчас кажутся малопонятными и надуманными. Будучи последователем учения о переселении душ (метемпсихозе), Пифагор проповедовал вегетарианство и запрет на убийство живых существ. 

Пифагорейское учение существовало на протяжение всей последующей истории античной философии, включая и римский период. Учение Пифагора существенно повлияло на становление объективного идеализма Платона. 

16. Атомистический материализм Демокрита.

Яркой страницей в истории греческой философии явилось атомистическое учение, у истоков формирования которого стоят Левкипп и Демокрит. Однако поскольку о Левкиппе никаких сведений не сохранилось, даже Аристотель сомневался в существовании этого мыслителя. Поэтому исторически достоверным родоначальником атомизма считается Демокрит, которого называют учеником Левкиппа.

  Демокрит (460 – 370 гг. до н. э.) родился на севере Греции в городе Абдеры. Испытывая тягу к познаниям, Демокрит долю наследства, доставшуюся ему после смерти отца, истратил на путешествия и посещение городов и стран, считавшихся центрами древней мудрости (Египет, Вавилон). Вся жизнь Демокрита была посвящена науке. Он говорил, что предпочёл бы найти объяснение загадочному природному явлению, нежели владеть всем Персидским царством. Демокрит был мыслителем-энциклопедистом, написавшим множество сочинений по всем существовавшим тогда дисциплинам, однако ни одно из этих произведений не сохранилось. Главными сочинениями Демокрита считаются работы «Большой мирострой» (макрокосм) и «Малый мирострой» (микрокосм). Именно с Демокрита берёт начало учение о тождестве и аналогии между макрокосмом (мирозданием) и микрокосмом (человеком).
 В противоположность «плачущему» Гераклиту Демокрита называли «смеющимся философом», поскольку тот полагал, что все свершения людей настолько нелепы, что над ними необходимо смеяться.

Главной заслугой Демокрита является выдвинутая им гипотеза о существовании мельчайших неразложимых далее телец, которые он назвал атомами (неделимыми). С точки зрения Демокрита, неделимость является одним из важнейших качеств первооснов бытия. Если мы допустим бесконечную делимость вещества, возникнет опасность того, что материя в конечном итоге распылится, превратится в ничто. Чтобы этого избежать, Демокрит постулирует наличие предела деления, то есть неразложимых далее простых частиц – атомов.
 К мысли о существовании атомов Демокрит пришёл путём осмысления наблюдений за явлениями действительности: истиранием монет при их длительном обращении, распространением запахов и пр. Естественно, увидеть атомы вследствие их малости было невозможно.

С помощью понятия атома Демокрит решал поставленную Парменидом проблему соотношения бытия и небытия. Бытием Демокрит объявляет атомы, а небытием – пустоту, в которой атомы перемещаются. Постулирование необходимости наличия было важно для Демокрита, чтобы объяснить наличие движения, невозможного в случае отсутствия небытия. Атомы, по Демокриту, - мельчайшие, неразложимые далее частички бытия; своеобразные «кванты бытия», если использовать терминологию современной физики. Внутри каждого атома нет и не может быть примеси небытия.

Между собой атомы могут различаться формой, порядком и положением. Сцепляясь между собой, атомы образуют тела материального мира. Атомы находятся в постоянном движении, носясь в окружающей их пустоте. Однако внутри атома вследствие его простоты никакое изменение невозможно. Так Демокрит пытался соединить сложившиеся к тому времени две картины мироздания – диалектическую (Гераклит) и метафизическую (Парменид). Если рассматривать мироздание вообще, то оно предстаёт как гераклитовская текучесть, вечное изменение, перемещение атомов; но каждый атом в отдельности может быть уподоблен неподвижному миру, цельному сгустку бытия (по воззрениям элеатов), уменьшенному до микроскопических размеров. 

Атомы обладают лишь размером и формой, а ощущения цвета, вкуса, запаха и пр. появляются в сознании в зависимости от формы воздействующих на него атомов. Таким образом, Демокрит подходит к развитой впоследствии в философии Нового времени проблеме первичных (объективно обусловленных) и вторичных (субъективных по сути) качеств вещей. Заимствуя у Парменида разделение истины и мнения, Демокрит считал, что по истине в мире существуют лишь атомы и пустота, а всё остальное – наличие звука, вкуса, цвета и пр. – это лишь мнение людей, которые не владеют истиной. Всё различие чувственных восприятий Демокрит выводит из разницы форм атомов, воздействующих на органы чувств.

Ещё одной заслугой Демокрита явилось то, что он первый начал рассуждать о причинно-следственных связях в мироздании. Демокрит заявил, что именно поиск причин является главной задачей философов и учёных. Таким образом, Демокрит был первым представителем детерминизма, то есть учения о всеобщности определённости (преимущественно причинной) всего сущего. Он утверждал, что не существует беспричинных событий, что любое явление есть следствие какой-либо причины. Ничего случайного, с точки зрения Демокрита и других детерминистов, не существует; случайным люди называют то, причин чего они пока ещё не познали. Причём, причинно-следственная зависимость имеет необходимый характер, что приводит Демокрита к отрицанию случайности и материалистическому фатализму – своеобразному признанию судьбы, определяемой не богами, а столкновением атомов.

Все явления космоса и психики человека Демокрит стремился последовательно объяснять при помощи принципов атомистики, с материалистических позиций. Душа, согласно Демокриту, также состоит из атомов. Однако атомы, составляющие душу, являются более мягкими, чем атомы, из которых составлены окружающие вещи. Процесс образования образов в душе человека Демокрит объяснял следующим образом: от поверхности тел отлетает верхний слой атомов, через органы чувств он попадает в душу и оставляет на составляющих её мягких атомах вмятину, отпечаток, который мы и воспринимаем как образ внешнего объекта.
 Душа после смерти тела рассеивается, её существование прекращается; соответственно Демокрит отрицает посмертное бытие души.

В гносеологии (теории познания) Демокрит отдавал предпочтение рациональному познанию перед чувственным. Чувственное познание Демокрит оценивает как «тёмное», не дающее усвоения полной истины о бытии. Действительно, чувственное познание уводит в мир мнения, а не истины. В частности, с помощью исключительно чувств невозможно обнаружить атомы, существование которых было открыто разумом. Однако Демокрит не отрицал, что руководимые разумом чувства могут эффективно участвовать в познавательном процессе. Разумное и чувственное познание должны существовать в неразрывном единстве и взаимодействии.

Демокрит являлся одним из первых греческих мыслителей, отрицавших бытие богов. Его позицию можно назвать вполне атеистической. Уверенность людей в существовании богов – результат заблуждения и незнания истинной природы явлений.
 Часто атомы, соединившись, принимают причудливые очертания, напоминающие фигуры гигантских мужчин и женщин. Люди иногда видели подобные сочетания атомов и принимали их за реально существующих всемогущих и бессмертных существ. В реальности же никаких богов в мироздании нет, и Демокрит ни разу не прибегает при объяснении процессов в космосе к божественному вмешательству.

Демокрит выдвинул интересную теорию происхождения культурных навыков у людей. Всеми своими достижениями люди обязаны животным, от которых они заимствовали свои умения. Так, заметив, что звери роют норы, а птицы строят гнёзда, люди путём подражания им стали возводить жилища; а увидев, как паук ткёт паутину, начали заниматься изготовлением ткани и одежды. Демокрит, согласно дошедшим до нас отрывкам, показывал, как человечество, приобретя необходимые навыки, научившись пользоваться членораздельной речью, вышло из первоначального животного состояния.

Воззрения Демокрита явились ярким образцом достаточно последовательного материализма. Основанный Демокритом атомистический материализм оказывал большое влияние на развитие философии и физики. Его принципы с некоторыми изменениями легли в основу сформировавшегося в Новое время механистического материализма. Идея о существовании атомов оказалась весьма плодотворной для свершения научных открытий, а также для материалистического объяснения мироздания и в дальнейшем была подтверждена.

ТЕМА 4. АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ (ЧАСТЬ 2)
17. Философия софистов, Сократа и киников.
В середине 5 в. до н.э. в древнегреческой философии происходят существенные изменения, получившие название антропологического поворота. Первые греческие философы полагали, что вся реальность включена в космос, фюзис и существует по его законам. Теперь мир человека, общества и культуры стал выделяться из фюзиса, не подчиняясь полностью лишь природным законам. Стало считаться, что многое в сфере общества существует не по природе, а по человеческому установлению. Всё существующее по природе не зависит от человека и не может быть им изменено, тогда как существующее по установлению является условным и может быть изменено людьми по своему произволу. 

В это время в античных полисах велись оживлённые дискуссии на тему о том, что существует по природе, и о том, что существует по человеческому установлению. Так, спорили, по природе или по случайному стечению обстоятельств одни люди являются господами, а другие рабами. Также весьма острыми были споры по поводу значения понятий (имён): отражают ли имена существующую по природе реальность, или являются лишь установленными людьми по договору  сочетаниями звуков, которые можно произвольно изменять. Выделение особой сферы реальности, которая творится человеком и подчиняется не только природным законам, было существенным прогрессом в постижении мироздания и создало основу для появления социально-гуманитарных дисциплин. 
Поворот к изучению человека был начат софистами (мудрецами) платными учителями мудрости и красноречия. В условиях демократического политического строя человеку, желавшему сделать карьеру, просто необходимо было владеть ораторским искусством на должном уровне. Софисты уловили потребность общества в распространении приёмов, спора, аргументации и убеждения, связанных с риторикой. Софисты обучали, как с помощью хитрых уловок (софизмов) можно убедить человека в том, что сначала казалось парадоксальным и абсурдным.
 Причём, они заботились не столько о поиске истины, сколько о том, чтобы произвести впечатление эффектности или ошеломить слушателей. Софисты часто путём подмены понятий выдавали ложь за истину, чёрное за белое. Всё это иногда вызывало резко отрицательное отношение к софистам. В них видели тех, кто подрывает устои нравственности и древних традиций. Софисты первыми стали зарабатывать на жизнь с помощью философии, получая за преподавание и другие интеллектуальные услуги солидные гонорары. До этого философия воспринималась исключительно как бескорыстный поиск истины и «коммерциализация» занятия философией софистами многими воспринималась резко отрицательно. Слово «софист» со временем приобрело негативный оттенок. Заслугой софистов было то, что они внесли значительный вклад в возникновение социально-гуманитарного знания, будучи одними из первых филологов, правоведов, исследователей общества.

В области философии софисты интересны тем, что являлись первыми последовательными представителями субъективного идеализма, т.е. направления в философии считающего реальность результатом деятельности сознания человека. Самым знаменитым из софистов был Протагор (489 – 410 гг. до н.э.). До нас дошёл главный тезис философии Протагора, гласящий: «Человек есть мера всех вещей», т.е. человек (субъект) является критерием истинности всех свойств и характеристик объектов. Какими вещи являются каждому, такие они для него и есть. А поскольку разным людям одни и те же свойства могут представляться несходными и даже противоположными, истинными могут быть признаны каждое из этих воззрений. Поэтому Протагор утверждает, что истинными являются все продукты нашего воображения – «всё истинно». Видения больного горячкой или сумасшедшего также являются истинными для человека, которому эти видения являются. О всякой вещи может быть два противоположных мнения и каждое из этих мнений не более истинно, чем другое. Представление Протагора об истине характеризуется релятивизмом – признанием относительности любой истины. Это истина только для меня и в данный момент времени. Релятивизм познавательный перерастал у софистов в релятивизм ценностный, поскольку нравственные и эстетические категории также объявлялись относительными.

В вопросах познания Протагор склонялся к агностицизму и скептицизму, что проявилось в вопросе познания богов. В сочинении «О богах» Протагор писал: «О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что их нет, ни того, каковы они по виду. Ибо многое препятствует этому и неясность вопроса и краткость человеческой жизни». Однако из-за такого сомнения в факте наличия богов книга Протагора была сожжена по приговору афинского ареопага, а её автор изгнан из Афин и погиб при кораблекрушении.

Другой же софист Горгий Леонтинский в противоположность Протагору утверждал, что всё ложно. Выводы как Протагора, так и Горгия вели к размыванию границ между истиной и ложью и одинаково приводили к релятивизму. Кроме того, Горгий утверждал, что никакого бытия нет вообще. Как бы издеваясь над философами-физиками, он озаглавил своё сочинение «О природе, или о несуществующем». Горгий доказывал, что 1) ничего не существует, 2) если оно и существует, оно непознаваемо, а 3) даже если его можно было бы познать, его невозможно было бы выразить в языке. Горгия исследователи философии называют первым нигилистом (от лат. “nihil” – «ничто») в истории философской мысли. 

Гносеологический и этический релятивизм софистов, перераставший в беспринципность, вызывал отторжение не только у обывателей и защитников традиции. В философии против релятивизма софистов выступили основоположники объективно идеалистического направления – Сократ и его ученики (сократики).  

Древнегреческий философ Сократ (470 – 399 гг. до н. э.) жил в Афинах; он не оставил после себя ни одного сочинения, сознательно сосредоточившись на устном философствовании, протекавшем в форме бесед с различными людьми. Весь день Сократ проводил на городских улицах, в лавках купцов, мастерских ремесленников, где он разговаривал со встречающимися людьми преимущественно по вопросам этики: о добродетели, справедливости, мужестве и пр. Сократ не ценил житейские блага, ходил в поношенной одежде, не брал денег со своих учеников.
 Это разительно отличало Сократа от софистов.

Однако во многом Сократ следовал в своём философствовании в русле, общем с софистами. Это в первую очередь заметно в большом значении искусства убеждения, применяемом Сократом в ходе бесед. Кроме того, философия Сократа, как и софистов, была ярким выражением антропологического поворота в античной философии.
Сократ считал бесполезными занятия естествознанием, поскольку природа ничему не может научить. Даже если человек будет знать о причинах затмений, о расстоянии от Земли до Солнца, это не сделает человека более нравственным или более справедливым. Те, кто слишком увлекаются изучением природы, рискуют ничего не понять и сойти с ума. Человек - главный предмет философствования Сократа. В этом проявлялось противостояние Сократа предшествующей физической философии. На первый план он выдвигает этическую проблематику. 

Свою деятельность Сократ сравнивал с ремеслом повитухи, помогающей родить (в данном случае - родить истину). В этом и состоял применяемый Сократом  метод майевтики. С помощью наводящих вопросов Сократ подводил своего собеседника к тому, что тот сам высказывал истину. Для философствования Сократа также характерна ироничность, заключающаяся в первоначальном показном признании своего невежества. Однако этот притворяющийся простаком человек одерживал победу в спорах с самыми изощрёнными софистами. Ироничность Сократа проявляется также в его знаменитом высказывании: «Я знаю только то, что ничего не знаю». Сам Сократ сравнивал себя с оводом, жалящим афинян назойливыми вопросами и не дающим жителям Афин пребывать в покое и беспечности.

Сократ впервые высказал мысль о том, что наиболее точное знание есть знание, выраженное в понятиях. Познать что-либо значит определить понятие. Например, не столь важно знать, какие предметы бывают красивыми, и перечислить их, намного более надёжным и достоверным является знание того, что такое красота вообще (справедливость, мужество и т.д.). Утверждая важность постижения понятий (идей) Сократ подготавливал появление последовательного объективного идеализма Платона.

В отличие от софистов Сократ не признавал относительного характера истины и других духовных ценностей. Он считал их общими для всех, объективными и абсолютными. Все люди, по Сократу, стремятся к благу, однако из-за незнания истинной сущности блага, могут совершать дурные поступки, то есть стремиться к злу, ошибочно предполагая, что движутся в сторону добра.  Учение Сократа о нравственности  называется этическим рационализмом. Он полагал, что нравственности можно научить, показав настоящую суть блага и других этических ценностей.

Жизнь Сократа закончилась трагически. Многие не понимали и не принимали его бесед. Сократа изображали в комедиях
 как софиста, богохульника и шарлатана, что ни в малейшей мере не соответствовало действительности. В 399 г. до н.э. Сократа обвинили в непочитании традиционных богов и в мнимом развращении юношества. На суде Сократ вёл себя независимо, чем ещё больше настроил против себя судей, которые в конечном итоге приговорили его к смертной казни. Сократу друзья советовали бежать, спасаясь от несправедливого приговора. Но он отказался совершить побег, утверждая, что следует соблюдать законы родного города, даже если они противоречат истине и справедливости. Кроме того, Сократ был уже стар и не боялся смерти. Примерно через месяц после вынесения судом приговор был приведён в исполнение. Последний день жизни Сократ провёл в окружении друзей, размышляя о бессмертии души и призывая не бояться смерти. Палач принёс Сократу чашу с ядом цикуты, которую Сократ спокойно выпил и вскоре скончался. В истории философии Сократ остался мучеником, погибшим за свои идеи и проповедуемые ценности.

У Сократа было множество учеников, которые продолжали развивать идеи своего учителя; возникло значительное количество так называемых сократических школ. Однако из учения Сократа его последователи брали какие-то отдельные идеи или черты, поэтому сократические школы были весьма несходны. 
Пожалуй, самой популярной из сократических школ была школа киников. Учение, выдвигаемое киниками получило название кинизм. Основоположником кинизма считается Антисфен, который будучи учеником Сократа, сделал акцент на отрешении от всех благ и удовольствий. Эту черту образа жизни Сократа киники довели до возможного предела. Основной чертой кинической философии следует признать принципиальный и последовательно проводимый аскетизм, неприятие удовольствий и наслаждений. Антисфен говорил: «Я лучше удавлюсь, чем испытаю хоть какое-то наслаждение».
 Наиболее знаменитым среди киников был ученик Антисфена - Диоген Синопский (4 в. до н.э.), о жизни и поступках которого передавалось много анекдотических историй (Попытайтесь найти в «Антологии кинизма» или в труде Диогена Лаэртского подобные истории и проиллюстрировать некоторыми из них ответ на экзамене).

В теоретическом плане кинизм малоинтересен. Киники утверждали, что существует лишь единичное и отрицали бытие общего. В этом они противостояли Платону и критиковали его теорию идей, являясь отдалёнными предшественниками средневекового номинализма.
  

Киники (собаки - греч.) получили такое прозвище за образ жизни, сходный с тем, какой ведут собаки на городских улицах. Своим эпатажным поведением, далёким от норм благопристойности, киники на практике стремились показать преимущества простой жизни, которую вели предки, не развращённые роскошью и культурой. Идеалом для киников был Геракл – воплощение простоты и грубой физической силы. Прометея же они признавали виновником того, что человечество, приобщившись к благам культуры и цивилизации, пошло по неправильному пути.

Главной характерной чертой кинизма было стремление к максимальному опрощению, делающему человека свободным и независимым. Любое излишество привязывает человека к себе, лишает его свободы. Как известно, сам Диоген жил в большом глиняном сосуде и питался подаянием. Из имущества у него была лишь ветхая одежда, посох и чашка. Когда Диоген увидел, как мальчик пьёт воду, зачерпывая её из лужи ладонью, он выбросил чашку, говоря: «Мальчик превзошёл меня простотой жизни».
 Аскетизм, автаркия (самостоятельность, независимость) и атараксия (невозмутимость) выделялись киниками как основные качества мудреца, к обладанию которыми необходимо стремиться. В отличие от Сократа киники не считали необходимым активно участвовать в общественной жизни полиса, они называли себя гражданами мира (космополитами). Философия киников уже обладает чертами, присущими не классическому, а эллинистическому периоду античной философии. Кинические идеи опрощения и отказа от излишних благ культуры и цивилизации оставили заметный след в философии последующих эпох (раннее христианство, Ж-Ж. Руссо, Л. Н. Толстой).

18. Объективный идеализм и диалектика Платона.

Самым известным и значительным из учеников Сократа был Платон (428 – 348 гг. до н. э.). Настоящее имя Платона - Аристокл, Платоном («широким») он был прозван за атлетическое телосложение.

Наибольшее воздействие на воззрения Платона оказал Сократ, ближайшим учеником которого Платон являлся. Благодарную память об учителе Платон пронёс через всю свою жизнь. После смерти Сократа Платон уезжает из Афин, путешествуя по культурным центрам Средиземноморья. Несколько раз Платон приезжал на Сицилию, пытаясь смягчить нрав сиракузского тирана Дионисия. Это едва не стоило Платону свободы, так как Дионисий, когда нравоучения Платона стали его раздражать, приказал продать его в рабство. Лишь случайно один афинянин узнал Платона на рынке рабов и выкупил философа.

Вернувшись в Афины, Платон основывает свою философскую школу - Академию, просуществовавшую около 1000 лет.
 До конца жизни он преподавал в своей школе, ставшей одним из крупнейших научных и философских центров античной культуры. 

Платон - первый философ, от которого дошли почти все сочинения. Сочинения Платона написаны в художественной форме диалогов, бесед между несколькими персонажами, каждый из которых отстаивает свою точку зрения. Основные сочинения: «Апология Сократа», «Пир», «Государство», «Законы». Главным действующим лицом почти всех диалогов является Сократ, от имени которого Платон выражает свои взгляды. Платон оказал огромное влияние на развитие философии. По мнению английского философа 20 в. А. Уайтхеда, вся последующая философия есть лишь примечания к Платону.

Учение Платона стало первой чётко разработанной системой философии, все части которой оказались по своему теоретическому содержанию связаны, скоординированы между собой.

Учение о бытии. Платон является основоположником объективного идеализма в философии. Напомним, что объективный идеализм – направление в философии, признающее первоистоком бытия некое нематериальное начало, не зависящее от сознания человека. Главным вопросом, над которым размышлял Платон, был вопрос об истинном бытии. Платон вслед за Гераклитом замечал, что все окружающие нас материальные вещи изменчивы, преходящи – они появляются и исчезают. Материальное бытие есть лишь несовершенное, ущербное бытие. Следовательно, материя истинным бытием не является. Нужно найти нечто постоянное, совершенное, неизменчивое и неуничтожимое. Это и будет настоящее, подлинное бытие. Таким бытием, согласно Платону, обладают бестелесные, нематериальные идеи (эйдосы) вещей. Вечные, неизменяемые идеи определяют сущность каждой вещи, а все материальные тела существуют как некие копии идей, благодаря своей причастности к идеальным первосущностям. Материальные объекты трансформируются, появляются и исчезают; а идеи всегда остаются неизменными.

Все материальные объекты Платон рассматривает как синтез бытия и небытия. Материя без какого бы то ни было воздействия идей на неё равнозначна небытию, обозначаемому у Платона термином «меон». Из-за причастности к небытию материальные объекты и являются изменчивыми. 

Идеи, согласно Платону, существуют объективно, независимо от человеческого сознания. Эйдосы располагаются не в уме человека, а в некоей занебесной области. То есть Платон делит всё мироздание на первичный, совершенный мир за небесным сводом и вторичный, несовершенный мир материи, зависимой от идей. Идеи выстраиваются в занебесной области в иерархическом порядке, причём высшей идеей является идея Блага. Для иллюстрации правомерности теории идей Платон рисует миф о пещере. Люди уподобляются выросшим в пещере узникам, которые не видели ничего, кроме теней на стенах родной пещеры. Если бы к ним явился человек из внешнего мира и сказал, что то, что они видят, есть нечто вторичное, производное, лишь тени, то они посчитали бы этого человека сумасшедшим и стали бы смеяться над его утверждениями. Так же и большинство людей привыкли к жизни в мире материальных объектов, не замечая, что они представляют собой лишь несовершенное, вторичное бытие – тени от истинного бытия – идей (эйдосов).

   У Платона в диалоге «Тимей» мы встречаем впервые учение о Демиурге, существе, сотворившем мироздание по числовым пропорциональным соотношениям, в чём можно увидеть предвосхищение средневекового креационизма. 

Учение о познании. Настоящее, подлинное знание нам может дать познание не постоянно изменчивых вещей материального мира, постигаемых чувствами, а познание вечных, неизменных идей. Знание о материальных вещах представляет собой лишь мнение (доксу), оно несовершенно и быстро устаревает вследствие изменчивости вещей, тогда как знание идей гарантирует получение самого достоверного и непреходящего знания. Идеи могут постигаться лишь умозрением, размышлением. Поэтому, занимая позиции рационализма, Платон отдаёт предпочтение разумному познанию перед чувственным. Настоящее знание не есть ни ощущение, ни даже правильное мнение с определением (диалог «Теэтет»). Познавать следует не единичные объекты, а общее, доступное исключительно рациональному познанию.

Для познания сущности вещей (их идеи) необходимо отвлечься от всего чувственного. Привыкнуть к рациональному познанию можно при помощи философии и математики, которая также нацелена на изучение умозрительных неизменных сущностей. Не случайно на входе в Академию было начертано: «Да не войдёт сюда никто не знающий геометрии». 

Всякое познание Платон считал припоминанием (анамнезисом) того, что душа видела до своего вселения в тело, пребывая в мире идей. Поэтому наиболее надёжным способом получения знаний служит не опытное, основанное на чувствах, изучение мира, а поиск высшего знания, заложенного в самой душе человека. Таким образом, настоящее знание является врождённым человеку, априорным. 

В качестве главного метода познания у Платона выступает субъективная диалектика понятий.  Эти понятия, в отличие от эйдосов, являются подвижными и могут переходить друг в друга. Диалектику Платон называет вершиной всех наук. Платон полагал, что науки должны служить познанию мира идей и носить теоретический характер, практическое применение результатов научной деятельности принизило бы науку. Утверждая исключительно теоретический характер научного познания и оторванность науки от практики, Платон разделял общую установку, характерную для античного отношения к науке в целом.

Учение о душе. Учение Платона о душе (психология) тесно связано с его онтологией и гносеологией. Платон полагает, что душа и тело представляют собой различные субстанции, временно сосуществующие в человеке. Душа является как бы представителем мира идей в теле. Подобно всем материальным вещам, тело рождается, развивается и разрушается. Душа же как идеальное начало вечна и бессмертна. В диалоге «Федон» Платон устами Сократа приводит 5 доказательств бессмертия души. Тело сковывает душу, поэтому Платон называет тело темницей, из которой душа стремится как можно скорее вырваться. Душа освобождается из этой темницы  в момент смерти тела, но ещё в течение жизни приготовляется к этому с помощью философских размышлений. Поэтому Платон заявляет, что философствовать значит учиться умирать. 

Платон верил в теорию переселения душ (метемпсихоз). По его воззрениям, после смерти тела душа некоторое время пребывает в царстве идей, а затем вселяется в тело другого человека или животного. Платон выделяет три части души; 1. Вожделеющая – отвечает за насыщение и продолжение рода; 2. Страстная – отвечает за аффекты; 3. Разумная – осуществляет разумное руководство поведением и познание. Деление души на 3 части отражается в учении Платона об идеальном государстве (подробно оно изучается в курсе политологии). Те люди, у кого преобладает высшая, разумная душа, должны стать философами-правителями. Люди с преобладанием страстной части души должны стать стражами-воинами; а те, у кого главенствует вожделеющая часть души, заниматься ремеслом, сельским хозяйством и торговлей. 

Биологическая и медицинская проблематика в произведениях Платона. Платон является одним из зачинателей телеологического подхода к исследованию существования и функционирования организмов. Устами Сократа Платон в диалогах много рассуждает о целесообразности различных органов животного и человеческого тела. Основной вопрос, который должен ставиться придерживающимся телеологического подхода исследователем: «Для чего существует орган?». Отсюда следует приоритет целевого принципа над каузальным (причинным). 

Многие места из диалогов Платона посвящены попыткам объяснения явлений, физиологии, ботаники, зоологии и анатомии человека. При этом проявляется стремление согласовать математически умозрительные и эмпирические способы объяснения, а также показать, ради какой цели всё устроено именно таким образом. В заключительной части диалога «Тимей» Платон рисует мифическую картину происхождения животных видов как регресса, перехода от высших форм к низшим в наказание за проступки, неправильное поведение и греховные помыслы. 

В диалоге «Законы» содержатся размышления Платона о медицине. Существует, по его мнению, два вида медицины: для рабов и для свободных. Они различаются отношением врача к пациенту. Врач, лечащий рабов (как и животных), не должен осведомлять их о болезни, а только заставлять их принимать лекарства. Врач же, лечащий свободных, должен беседовать с больным и его друзьями, убеждая их в пользе лечения. Только после этого они вправе с согласия больного начать лечение.  

19. Аристотель. Колебания между материализмом и идеализмом, диалектикой и метафизикой.

Выдающийся  греческий философ Аристотель (384 – 322 гг. до н. э.) родился в городе Стагиры на севере Греции. Поэтому в источниках за Аристотелем закрепилось прозвище Стагирит.  Аристотель, обучаясь в Академии, был учеником Платона, но затем разошёлся с учителем. Вспомните ставшее крылатой фразой высказывание Аристотеля «Платон мне друг, но истина дороже». После ухода из Академии Аристотель был приглашён ко двору македонского царя Филиппа II, чтобы тот руководил воспитанием наследника престола – будущего Александра Македонского. Позже из восточного похода Александр присылал учителю редкие камни, растения, животных для пополнения его естественнонаучной коллекции.

Аристотель возвращается в Афины и основывает там свою философскую школу – Ликей. Поскольку Аристотель любил проводить занятия во время прогулок по саду, его ученики и последователи получили название перипатетики (прогуливающиеся), а само учение Аристотеля – перипатетизм. Аристотель являлся учёным-энциклопедистом, оставившим труды по всем существовавшим тогда отраслям науки и философии. Основные произведения Аристотеля – «Метафизика», «Физика», «Органон», Никомахова этика», «Политика». Сочинения Аристотеля написаны в форме трактатов, которая затем стала основной формой научных и философских трудов. 

Учение о бытии. В онтологических воззрениях наиболее явственно проявляются расхождения Аристотеля с Платоном. Аристотель критикует своего учителя, не соглашаясь с обособлением идей от материальных вещей и выделением идей в особый, отличный от материального мир. Подобное удвоение мира лишь затрудняет познание мироздания. Согласно Аристотелю, нет мира идей, отличного от материального, существуют лишь конкретные единичные материальные вещи. В целом критика теории идей Платона осуществляется Аристотелем с позиций, близких к материалистическим. Однако Аристотель не выступает против возможности объективного существования идеального, вне человеческого сознания. Идеальное начало существует и присутствует в самих вещах, а не отдельно от них. Каждая вещь, по Аристотелю, образована из двух начал: материи и формы. Такие воззрения получили название гилеморфизм. Форма и есть то идеальное, что присутствует в каждой вещи и временно пребывает в данной материи.

Материя объявляется Аристотелем вечной возможностью и рассматривается в качестве пассивного начала, подчиняющегося форме. Аристотелем выделяется первая материя, существующая до воздействия на неё какой бы то ни было формы, и вторая материя – ограниченная какой-либо формой. Форма же соответствует присутствующему в вещи идеальному началу, определяющему сущность вещи. Форма объявляется Аристотелем  действительностью, активным началом, изменяющим материю, приводящим её к завершённости, совершенству. Именно форма (идеальное, независимое от материи) делает вещи тем, чем они являются. В этом отношении Аристотель продолжает оставаться на объективно-идеалистических позициях.

Аристотель выдвигает учение о четырех видах причин, с помощью выяснения которых можно познать объект: 

1. Материальная причина отвечает на вопрос «из чего состоит объект?» (из дерева, кожи, металла)

2. Формальная причина говорит об определённости вещи, указывая на её сущность. Она отвечает на вопрос: «Чем является данный объект?» (Напомним, что форма у Аристотеля играет ту же роль, что и идея у Платона).

3. Действующая причина выясняет, откуда происходит изменение, положившее начало существованию вещи. Она отвечает на вопрос: «Что произвело объект?».

4. Целевая причина указывает на то, ради чего существует объект или происходит изучаемый процесс, то есть характеризует окончание, завершающую стадию процесса. Согласно Аристотелю всё существующее имеет некую цель своего существования. Нет ничего, что не имело бы цели в неживой и органической природе, а также в обществе. Такие воззрения о наличии у всякого объекта и процесса цели, получило название телеологии. Освящённый авторитетом Аристотеля телеологический подход к рассмотрению объектов мироздания на долгие века укрепился в науке и философии. 

Бытие всех объектов выражается в категориях (главных, основополагающих понятиях). Аристотель выделяет 10 категорий: 1. Количество, 2. Качество, 3. Место, 4. Время, 5. Отношение, 6. Положение, 7. Состояние, 8. Действие,  9. Страдание, 10. Сущность.

Учение о познании. Стремление к знанию объявлялось Аристотелем врождённым свойством людей и животных. Началом философии Аристотель считал удивление перед красотой и загадочностью мироздания.

Аристотель делил все науки на теоретические и практические. Теоретические дисциплины существуют ради чистого знания без дальнейшего его применения на практике. К теоретическим наукам Аристотель относил первую философию (метафизику), математику и физику. Практические же дисциплины добывают знания ради дальнейшего применения этого знания в деятельности человека. В число практических наук Аристотелем включались этика и политика. Теоретическое знание, поскольку оно является целью, а не служит средством к чему-либо другому, ставится Аристотелем выше практического.  

Сборник работ Аристотеля по логике и гносеологии получил название «Органон» (инструмент, орудие познания). В логике, будучи фактически основоположником этой дисциплины, Аристотель оставил свой след тем, что разработал систему логических умозаключений (силлогизмов), позволяющих делая правильные выводы и получать достоверные знания. Аристотель впервые сформулировал основные логические законы (тождества, недопущения противоречия).

 Аристотель выступил против релятивистского скептицизма софистов, утверждая познаваемость объективно существующего мира. Отвергая односторонний рационализм Парменида и Платона, Аристотель не противопоставляет чувственное и рациональное познание, а доказывает их взаимообусловленность и дополняемость в отношении друг друга. Аристотель обосновывал большую роль чувств в познавательной деятельности. Стагирит выделял следующие этапы познавательной деятельности: 1. Чувственное восприятие, 2. Опыт (1 и 2 этапы имеют дело с единичным, изучаемым чувствами), 3. Искусство (технэ), 4. Наука (на 3 и 4 этапах постигается общее). 

Учение о душе. В области исследований души Аристотель знаменит тем, что написал первый психологический трактат «О душе», содержащий критический анализ предшествовавших учений о душе и изложение видения главных психологических проблем Аристотелем. В отличие от Платона, Аристотель не противопоставлял тело и душу. Он полагал, что душа возникает на основе тела и без тела существовать не может. Душа рассматривается Аристотелем как энтелехия, своеобразное завершение органического совершенства. Если тело функционирует нормально, то автоматически появляется его одушевлённость как то, что венчает совершенство тела. Здоровье и нормальное функционирование души во многом зависит от нормальной работы тела. После смерти тела душа исчезает, соответственно теория метемпсихоза Аристотелем отвергается. 

Аристотель выделяет три вида души: 1. Растительная (отвечающая за питание, рост и размножение), 2. Животная (придающая активность телу) и 3. Разумная, имеющаяся только у человека. Аристотель полагал, что бессмертие может сохранить лишь разумная душа, слившись после смерти тела с Богом как высшей формой. Психологические воззрения Аристотеля были тесно связаны с его биологическими идеями.

Натурфилософия (Учение о природе). Аристотель много внимания уделял изучению природы, как на философском, так и на естественнонаучном уровне. Основные сочинения Аристотеля по натурфилософии - «Физика», «О возникновении и уничтожении», «О небе». Аристотель разделял общепринятое в античной культуре представление о том, что изучение природы должно носить теоретически-созерцательный, отстранённый от практических нужд, характер.
В отличие от неизменяемых и нематериальных объектов метафизики, объекты, изучаемые физикой, материальны, изменчивы, подвижны. Движение рассматривается Аристотелем посредством применения понятий возможности и действительности. Движение, по Аристотелю, это любое изменение, благодаря чему возможность становится действительностью. Отрицая наличие незаполненной веществом пустоты, Аристотель выступил против атомистического учения Демокрита.

Физика Аристотеля носит телеологический характер. Все процессы в мире неорганической и органической природы направлены к определённой цели, заключающейся в результате, итоге процесса. Например, целью падения камня является достижение им естественного места всех тяжёлых тел - центра Земли. У каждой стихии существует свое естественное место: легкие стихии устремляются вверх, а тяжёлые – вниз. Все движения делятся Аристотелем не естественные и насильственные. При естественных движениях тела стремятся занять своё естественное место, насильственное же движение направляет тело в несвойственное ему природой место и, как правило, является недолговечным (пример насильственного движения – подбрасывание камня вверх).

Космос представлялся Аристотелю конечным и сферическим. Мироздание делилось Аристотелем на надлунный и подлунный миры. Надлунный мир заполнен эфиром, благодаря чему все движения имеют там правильную циклическую форму, по которой движутся небесные тела. Подлунный мир (в рамках орбиты луны – ближайшего к Земле небесного тела) несовершенен, изменчив, движения в нём носят неправильный характер, а объекты в подлунном мире, не являясь вечными, рано или поздно, уничтожаются.

Бог понимался Аристотелем как высшая форма, «форма всех форм», бесконечная актуальность. Бог в космологии Аристотеля играет роль неподвижного перводвигателя, первопричины всего сущего. Бог есть чистый ум, за счёт своего мышления Бог приводит всё мироздание в движение. Однако сам перводвигатель является неподвижным. В попытках Аристотеля соединить представления об изменчивости всего сущего с признанием неподвижного перводвигателя можно увидеть одно из свидетельств колебаний Аристотеля между диалектикой и метафизикой.

Аристотель как биолог. Аристотель считается одним из основоположников биологии как науки. Особенно велики его заслуги в сфере обоснования предмета и методов зоологии. В качестве «отца зоологии» Аристотель написал такие труды как «О частях животных», «История животных».

В своих сочинениях Аристотель стремился привлечь внимание к биологической проблематике, доказывая, что растения и животные являются не менее интересным предметом изучения, чем небесные тела. Он подчёркивал, что изучение органической природы важнее неорганической, так как человек сам принадлежит органическому миру, и биологическое ближе человеку, чем неорганическое.

Аристотель дал одно из первых определений жизни: «Жизнью мы называем всякое питание, рост и упадок тела, имеющие основания в нём самом». В этом определении подчёркивается, что все процессы, характеризующие органическое, происходят преимущественно не от внешних причин, а вследствие внутренней обусловленности. Аристотель был сторонником теории самопроизвольного зарождения живого (низших животных) из неживой материи.

Стагирит придерживался телеологического принципа объяснения устройства и действия организма. Каждый орган тела, по его мнению, существует ради определённой цели. Именно целевое основание придаёт гармонию и совершенство живому. Аристотель в биологических сочинениях различил орган и функцию, связывая орган с материальной причиной, а функцию с формальной и целевой.

Аристотелю принадлежит мысль, что всё живое может быть изображено в виде иерархической лестницы существ, восходящей к всё большему совершенству. Эта идея прошла через всю дальнейшую историю биологической науки. Сам Аристотель был далёк от эволюционных идей. Он полагал, что органические виды существуют вечно и не превращаются друг в друга, то есть не эволюционируют. 

В своих биологических работах Аристотель описал более 500 видов животных. Он также предложил первую классификацию животных, подразделив их на роды и виды. Именно они, а не отдельные особи должны интересовать исследователя. Кроме того, Аристотель совершил ряд конкретных биологических открытий. Например, исследовал жевательный аппарат морских ежей, который до сих пор называется «Аристотелев фонарь».

Этика. В области этики Аристотель делил добродетели на этические и дианоэтические. Дианоэтические добродетели относятся к интеллектуальным способностям человека (мышление, ум) и должны быть развиты в как можно большей степени. Этические же добродетели, (относящиеся не к мышлению, а к действиям человека) представляют собой, согласно Аристотелю, «золотую середину» между двумя крайностями. Так мужество есть добродетель, средняя между двумя крайностями (пороками) – безрассудством и трусостью; щедрость как добродетель является серединой между скупостью и мотовством, которых необходимо избегать. В этике Аристотеля очень важным является понятие меры, любые отклонения от которой пагубны.

Интересным представляется выделение Аристотелем двух видов справедливости: уравнительной и распределяющей. Уравнительная справедливость используется в правосудии, где одинаково должны судить граждан, свершивших какой-то проступок, вне зависимости от их богатства и социального положения. Если же речь идёт о вознаграждении за заслуги, справедливость должна состоять в неравном воздаянии по результатам деятельности. В этом случае равенство будет уже несправедливостью.

Социально-политические воззрения Аристотеля будут изучаться вами в курсе политологии. Философия Аристотеля оказала огромное влияние на последующее развитие философской мысли. Особенно велико было воздействие учения Аристотеля в Средневековья, когда Аристотеля называли просто Философ, подразумевая, что ни один другой мыслитель не достоин называться философом с большой буквы. 

20. Философские школы эпохи эллинизма.

Эпоха эллинизма началась со времени походов Александра Македонского, в результате которых была образована гигантская империя от Индии на востоке до Греции и Македонии на западе. После распада этой империи на её территории возникло значительное число государств, самыми крупными из которых были царство Птолемеев (Египет), царство Селевкидов (Сирия) и Пергамское царство. Эти государства уже строились не на основе полисной системы, а напоминали монархические деспотии Востока.

К культурным особенностям эпохи эллинизма относится распространение античной культуры на Восток, где она соединялась с местными традициями. Происходило взаимопроникновение культурных начал античного мира и восточных цивилизаций. В свою очередь античная культура утрачивает, принимая культурные влияния с Востока, некоторые черты, придававшие ей чёткую специфику в классический период. В частности, с Востока проникают зародившиеся там религиозные культы, которые получают всё большее распространение в античной Греции, а затем и в Риме. Среди этих культов самыми известными были культы Митры, Изиды, Сераписа и пр.  

Философию эпохи эллинизма (3 в. до н.э. – 6 в. н.э.) можно подразделить на два периода: 

1. Ранний эллинизм (3 – 1 вв. до н.э.). В период раннего эллинизма определяющим является греческое влияние. В это время зарождаются существовавшие до крушения античности философские школы: стоицизм, скептицизм, эпикуреизм; продолжают привлекать к себе последователей школы киников, функционируют Академия и Ликей.

2. Поздний эллинизм (римский период) (1 в. до н.э. – 6 в. н.э.). В целом философия в этот период продолжает тенденции, заложенные в эпоху раннего эллинизма. Существуют те же философские школы, значительных изменений не претерпевает и проблематика, над которой размышляли философы. Однако значительную роль в философствовании начинают играть пишущие на латинском языке философы-римляне. Из философских направлений наиболее влиятельным к концу существования античной философии становится неоплатонизм.

Философия эпохи эллинизма характеризуется рядом особенностей, отличающих её от философии античной классики. Античная философия началась с преобладания физической проблематики, в классический период физика и этика были в системах Платона и Аристотеля уравновешены между собой. В эллинистический период изучение природы окончательно отодвигается на второй план и подчиняется этике как способу достижения благой жизни. Даже занятия естествознанием, как стало представляться, были предназначены для того, чтобы дать душе покой, избавить её от страхов.
 

В эллинистический период происходит размежевание философии и частных наук: появляются учёные, занимающиеся частнонаучными вопросами и не интересующиеся философией (Архимед, Эвклид и др.). Центром развития наук становится Александрия с её Мусейоном и знаменитой библиотекой. Одновременно всё чаще встречались философы, занимающиеся лишь сугубо философскими (как правило, этическими) вопросами и не принадлежащие собственно сфере науки (Эпиктет, Цицерон, Марк Аврелий). Для раннего и классического этапа античной философии такое разделение философии и наук нехарактерно. (Невозможно точно разделить в наследии Фалеса, Демокрита или Аристотеля, где у них пролегает граница между научной и философской деятельностью.) 

В поздней античной философии большее место, чем в классический период её развития, занимает тяга к внутреннему самоуглублению, рефлексии, к внутренней, нравственной свободе отдельного индивида в авторитарном, монархическом государстве, которое пришло на смену демократическим полисам классического периода греческой истории. Одним из философских достижений эллинистической философии был повышенный интерес к индивиду с его проблемами, подчас носящими частный, личный характер.
 Главной целью эллинистические мудрецы объявили достижение автаркии (самостоятельности) и атараксии (бесстрастия, душевного покоя). К этой цели, хотя и разными путями, двигались различные школы эллинистической философии.

Дадим информацию о некоторых философских школах периода эллинизма, которым не уделяется внимание в других главках этого учебного пособия
.

Скептицизм. Субъективно-идеалистическим направлением в философии поздней античности, был скептицизм, утверждавший непознаваемость мира и необходимость сомнения в любом утверждении о мире. «Скепсис» в переводе с греческого означает «исследование». Основными представителями античного скептицизма были Пиррон (3 в. до н. э.), Энесидем и Секст Эмпирик (2 в. н. э.), автор дошедших до нас трудов «Против учёных», «Пирроновы положения». К скептицизму в эллинистический период примкнули многие представители академической (преподававших в основанной Платоном Академии) философии.

Скептики противопоставляли себя так называемым «догматическим философам» и утверждали, что суждения людей о вещах произвольны и недоказуемы, поэтому следует воздерживаться от всяких суждений вообще. Именно в воздержании от суждений заключается суть знаменитого скептического «эпохэ». Иногда античный скептицизм (например, у академика Карнеада) принимал форму пробабилизма – учения о возможности лишь вероятностного знания.

На множестве примеров скептики показывали ограниченность и релятивность всякого знания. Энесидем сформулировал 10 принципов (тропов), обосновывающих скептические воззрения. Каждый вид животных, каждый человек по-своему воспринимает окружающий мир, одни и те же вещи могут представляться по-разному различным субъектам. Тот же самый человек при различных обстоятельствах может по-разному судить об одной  и той же вещи. Ни одному из возможных восприятий или суждений нельзя отдавать предпочтение перед другим. Это приводило скептиков к агностическим выводам.

Основная цель скепсиса лежала, однако, не в истинном познании действительности, а в достижении душевной невозмутимости – всё той же атараксии. Скептик, как проповедовали они, воздерживаясь от суждений, будет следовать законам государства, в котором он проживает и соблюдать все обряды, не принимая ничто на веру. Скептик будет сохранять душевное спокойствие, не придерживаясь ни одного из возможных догматических суждений.
 

Неоплатонизм. Неоплатонизм является последним значительным учением, порождённым античной философией. Он возник в эпоху развивающегося системного кризиса греко-римской цивилизации. Во многих своих чертах неоплатонизм предшествует средневековому миропониманию (отрицательное отношение к телесности и материи, стремление изобразить сущее в виде иерархии и пр.). В течение некоторого времени неоплатонизм составлял серьёзную конкуренцию распространявшемуся христианству. Основоположником неоплатонизма был Плотин (203 – 269). Плотин родился и долгое время прожил в Египте, в конце жизни он переезжает в Рим и становится близким ко двору императора.  Плотин написал ряд трактатов, объединённых после его смерти в 7 «эннеад» (девяток) по близости обсуждаемых в них вопросов. Сочинения Плотина весьма сложны для понимания, содержа очень тонкие диалектические рассуждения по основным вопросам онтологии, психологии, теологии.

По сути, Плотин, хотя и считал себя последователем Платона, создал оригинальное философское учение, мало напоминающее систему Платона. Не касаясь специальных вопросов, скажем, что если элементы мистицизма эпизодически присутствовали в учении Платона, то философия Плотина вся представляет собой мистическое, смыкающиеся с религией учение. Причём, мистицизм Плотина направлен на преодоление плоти и освобождении духа от власти телесного начала путём мистического экстаза. Стремление к идеальному и презрение к материи доходило у Плотина до того, что он стыдился своего тела и запрещал отмечать свой день рождения. Другое различие систем Платона и Плотина можно увидеть в том, что в философии Платона сильно проявляются социальные стремления (построение идеального государства). В мировоззрении же Плотина социальная реальность совершенно не отражена.
Истоком мироздания Плотин считал Единое, в котором пропадают все различия. О Едином невозможно ничего высказать, оно лишено всех качеств и недоступно рациональному постижению. Поэтому познать Единое можно только мистически, в состоянии экстаза. Появление всего остального неоплатонизм представлял в качестве эманации (излияния) Единого в небытие. В результате образуются по мере ослабления потока Единого всё менее совершенные формы бытия: Ум, Душа, Материя. Материя для Плотина  - отрицательная величина «не сущее», тьма, мрак. Учение о Едином, а также проповедь мистического постижения первоначала оказали влияние на становление христианской догматики, преимущественно в Византии. Вместе с тем, учение об эманации стало основой для многочисленных средневековых ересей, которые противопоставляли эманацию креационизму, принятому в христианстве и исламе.

Из последователей Плотина следует отметить как наиболее значительных Порфирия, Прокла и Гипатию. Порфирий (233 – 304) знаменит редактированием и изданием сочинений Плотина и популяризацией его идей. Кроме того, он был одним из первых интеллектуалов, критиков христианства, высказывавшим с опорой на языческую философскую традицию сомнение в его догмах. После победы христианства многие сочинения Порфирия были уничтожены, но его критика христианства может быть восстановлена по возражениям Порфирию в трудах «отцов церкви». Прокл (412 – 485), бывший одним из последних схолархов афинской Академии, знаменит своим трудом «Первоосновы теологии», в котором изложил в тезисной форме учение Плотина. Последователем идей неоплатонизма явилась и знаменитая женщина-учёный Гипатия (370 – 415), работавшая в Александрийском Мусейоне и написавшая ряд трудов по математике, астрономии и физике. Судьба Гипатии сложилась трагически, она была убита толпой христианских фанатиков.

21. Философия Эпикура.

Продолжателем атомистической традиции в античной философии эллинистического периода стал Эпикур (341 – 270 гг. до н.э.). Эпикур критически развивал в новых условиях атомистическое учение Демокрита. Эпикур обосновался в Афинах и основал там свою философскую школу, которая называлась «Сад», самого же Эпикура часто именовали «учителем Сада». От Эпикура до нас дошли несколько писем и сборников его изречений.

Близость философии Эпикура и Демокрита заключается в следовании атомистическому учению. Эпикур так же, как и Демокрит, считает, что все тела состоят из атомов. Все явления действительности Эпикур пытается объяснить движениями и свойствами атомов. Основные различия между философией Эпикура и Демокрита объясняются, прежде всего, тем, что Эпикур принадлежит к эллинистическому периоду развития философии, тогда как воззрения Демокрита находятся в рамках «физического» этапа античной философии.

 Эпикур утверждал, что основной целью занятия философией и изучения природы является обретение душевного покоя. Если бы нас не беспокоили тревоги относительно некоторых явлений природы, смущая наш душевный покой, мы бы не имели нужды в изучении природы. Страсти и волнения, мешающие достижению счастья, являются, по Эпикуру, результатом невежества и незнания природы. Изучение природы, считал Эпикур, должно помочь людям избавиться от страхов и тревог: «Пусты слова того философа, которыми не врачуется никакое страдание человека. Как от медицины нет никакой пользы, если она не изгоняет болезней из тела, так и от философии, если она не изгоняет болезни души». С помощью философии нужно излечить душу от страха перед необходимостью, перед смертью и перед богами, содействуя наступлению состояния атараксии (бесстрастия, душевного покоя). Этика в философии Эпикура, как и во всей эллинистической философии, получает преобладание над физикой. В этом одно из отличий его воззрений от взглядов Демокрита.

Как вы помните, утверждение материалистического детерминизма привело Демокрита к фатализму, к учению о том, что всё предопределено сочетанием атомов. Такая последовательно проведённая позиция лишала человека свободы. Эпикур, в отличие от Демокрита, страшился этого. Он говорил, что лучше верить в то, что всё определяется богами, которых можно умилостивить, чем в неумолимую необходимость, не оставляющую человеку никаких надежд на изменение своей судьбы. Для доказательства наличия свободы воли Эпикур допустил возможность произвольного отклонения атомов, что делает их поведение непредсказуемым. А поскольку душа человека также состоит из атомов, которые могут произвольно отклоняться, это гарантирует неопределённость, то есть столь желанную для человека свободу.
 Так изучение природы помогает освободиться от страха потери свободы.

Эпикур призывал не бояться смерти, не без некоторой доли софистики утверждая, что она не имеет к нам никакого отношения: пока мы существуем, нет нашей смерти, а когда смерть приходит, нас уже нет. Вслед за Демокритом Эпикур учил о смертности составленной из атомов души.  Следовательно, сказания о загробных мучениях – выдумки, и смерти не следует бояться.

Эпикур, в отличие от атеистически настроенного Демокрита, признавал бытие богов. Однако «теология» эпикуреизма является очень оригинальной. Боги, считал Эпикур, состоят из тонких атомов, подобных мягким атомам нашей души. Они не могут существовать в мире, полном грубых, «телесных» атомов, которые разрушили бы «духовные» атомы богов.  Поэтому боги обитают не в мирах (планетных системах), а в междумириях – пространствах между космическими мирами, которые не заполнены грубой материей. Боги блаженны, они заняты созерцанием своих совершенств, их ничто не тревожит (иначе они не будут блаженными). Следовательно, они не вмешиваются в земные дела; их не следует бояться и их бесполезно о чём-то умолять и приносить им жертвы. Боги заняты лишь самими собой и не обращают на нас внимание. Боги должны служить лишь идеалами красоты и совершенства. Таким образом, Эпикур сохраняет эстетический антропоморфизм античной религии и объявляет состояние блаженства и безразличия, в котором пребывают боги, целью этического совершенствования, к которой должен стремиться человек. Таким образом, страх людей перед богами как грозными и всемогущими существами является результатом незнания истинной сути блаженных богов. 

Эпикурейская теория познания получила название «каноника». В учении о познании Эпикур был, опять же в отличие от склонного к рационализму Демокрита, сенсуалистом. (Сенсуализм – направление  в гносеологии, утверждающее, что ведущую роль в познавательной деятельности играют чувства.) Эпикур призывал безоговорочно доверять чувствам, полагая, например, что Солнце на самом деле той же величины, каким оно предстаёт нам на небе. Эпикур считал, что ошибаться может лишь разум, зачастую выносящий неверные суждения о данных, предоставляемых ему чувствами, а не сами чувства. Все рациональные предвосхищения, «броски мысли» должны быть также основаны на чувственном опыте. Разумеется, занятая Эпикуром позиция крайнего сенсуализма является неверной. Чувства очень часто искажают картину мира, порождая иллюзии.

В этике Эпикур обычно считается проповедником гедонизма, учения о том, что целью жизни является достижение удовольствия, получение как можно большего числа наслаждений. В обыденной речи мы эпикурейцем называем человека, любящего чувственные наслаждения и удовольствия.  Однако подобные представления являются результатом позднейшей вульгаризации воззрений Эпикура. Не пресыщение чувственными наслаждениями считал Эпикур целью (оно затем приносит страдание человеку), а умеренное удовлетворение разумных, естественных и необходимых удовольствий. Выпитый при ощущении жажды глоток воды доставит больше удовольствия, чем много изысканных вин на пиру при отсутствии необходимости утоления жажды.
 Таким образом, настоящее удовольствие будет достигаться при гарантии отсутствия страдания, а не при погружении в пучину наслаждений.

Все удовольствия Эпикур делил на три вида:

 1. необходимые, без которых невозможно выживание (удовлетворение голода и жажды). Эти потребности всегда необходимо утолять.

 2. естественные, но не являющиеся необходимыми (сексуальные контакты, желание не просто утолять голод, а есть изысканную пищу). Умеренное получение таких удовольствий допустимо.

 3. не естественные и не необходимые (пьянство, разврат, тщеславие и пр.) Такие удовольствия неразумны, ведут в конечном итоге к страданию и поэтому недопустимы.

Эпикур выдвинул девиз: «Проживи незаметно». Это означало предпочтение спокойной жизни в кругу близких друзей, сопровождаемой разумными телесными и чувственными наслаждениями, чуждой волнениям политической и общественной жизни. Эпикуреизм, в отличии от школ классического периода, не стремился к воспитанию активных граждан полиса, а нацеливал людей на достижение счастья в частной жизни.

22. Стоицизм.

Стоицизм является одним из основных направлений эллинистической философии. Стоическая философия возникла около 300 г. до н.э. и закончила своё существование в 3 в. н.э. Название этого учения произошло от наименования портика (крытой площадки) в котором собирались первые стоики. 

Вы должны знать основных представителей стоицизма. Основоположником стоицизма считается Зенон Китионский, самыми знаменитыми представителями этой философской школы были Хрисипп, Панетий, Посидоний. Из римских мыслителей-стоиков следует отметить Эпиктета, Сенеку, Марка Аврелия. Философия стоицизма была распространена среди всех слоёв общества: от находящегося в рабстве Эпиктета до могущественного императора Марка Аврелия.

Выделяют несколько этапов в развитии стоицизма:

1. Древняя Стоя (3-2 вв. до н.э.). В этот период включается основание школы Зеноном Китионским, а также деятельность его первых последователей – Клеанфа и Хрисиппа.

2. Средняя Стоя (2 – 1 вв. до н.э.). В этот период стоическое учение активно взаимодействует с другими школами античной философии, впитывая в себя отдельные черты учений кинизма, скептицизма, эпикуреизма, философии Платона, а также восточных религиозных культов. Главными фигурами средней Стои считаются Панетий и Посидоний. По прежнему центром стоицизма остаётся Греция.

3. Поздняя Стоя (1 – 3 вв. н.э.). Стоицизм становится преобладающим течением в римской философии. Именно к этому этапу развития стоицизма относится деятельность Сенеки, Эпиктета и Марка Аврелия.

Стоики впервые чётко разделили философию на три части: физику, логику и этику. В физике стоики эклектично сочетали элементы материализма и идеализма. Вслед за Гераклитом они полагали, что мир состоит из огня и в конце космического цикла уничтожается пожаром. Стоики разделяли представления о цикличности всех процессов в природе и обществе. Весь мир, по учению стоиков, наполнен огненной пневмой, содержащей разумные начала - семенные логосы, порождающие все вещи. Большинство стоиков были пантеистами и отождествляли космос и природу с единым Богом. Также для воззрений стоиков о мироздании был свойственен гилозоизм – учение о том, что вся материя является в той или иной степени живой, одушевлённой. В мире по их представлениям, господствует строгая необходимость, проявляющаяся как неотвратимая судьба. 

В логике (теории познания) стоики выдвинули учение о внутреннем (мышление) и внешнем (речь) логосе. Например, они полагали, что человек обладает как внешним, так и внутренним логосом, животные же – только внутренним, поскольку они лишены членораздельной речи. Большое внимание представители стоицизма уделяли изучению диалектики как искусства рассуждения и спора, а также исследованию языка.

Этика является наиболее значительным и известным разделом стоической философии.  В области этики стоики выдвигали идеал бесстрастного мудреца, руководствующегося исключительно разумом, стойко исполняющего свой долг, несмотря на все испытания и несчастья. Мудрецу достаточно лишь сознания своей добродетели, чтобы даже среди мучений и пыток оставаться счастливым в бесстрастии (атараксии). Стоическая этика является ярким примером ригоризма – учения, настаивающего на неукоснительном исполнении человеком своего долга, несмотря ни на какие препятствия, испытания и невзгоды. Настоящий мудрец должен принять всё, что выпадает на его долю, и не пытаться что-либо изменить в мире.

Добродетельным стоики считали поведение человека, вытекающее из выполнения им обязательств (как гражданских, так и личных), обусловленных разумной природой мироздания. Всё вытекающее из неразумных страстных желаний объявлялось стоиками порочным. Большое значение в стоической этике придавалось понятию адиафора (безразличное). К сфере безразличного, т.е. того, на что мудрец не должен обращать внимание, относилось богатство, здоровье, красота и пр. Это то,   что, по мнению стоиков, не должно затрагивать мудреца, поскольку эти качества никак не влияют на добродетельность человека.

Воззрения стоиков проникнуты фатализмом. Стоики признавали наличие судьбы, которой ни один человек не может избежать. Римскому стоику Луцию Аннею Сенеке принадлежит известное высказывание гласящее, что судьба желающего ведет, а нежелающего тащит. То есть, свершится всё, что заповедала судьба; поэтому человек должен просто принять как данность всё исходящее от мировой необходимости. Сопротивление судьбе бесполезно и бессмысленно. Наличие случайности в мироздании и жизни каждого человека отвергалось стоиками.

 Этика стоиков (в том числе культ героического самоубийства
) оказала значительное влияние на деятелей римской истории периода гражданских войн и ранней империи. Стоики в период Римской империи стремились содействовать гуманизации общества, в частности, призывая признавать человеческое достоинство рабов и относиться к ним без проявлений жестокости и высокомерия. Они указывали на то, что рабство в подчинении порокам (обжорству, сладострастию, корыстолюбию и пр.) является намного более губительным для души человека, чем пребывание в социальном статусе раба. Но те, кто являются господами, на самом деле часто ведут себя как рабы своих страстей, прихотей и порочных желаний. И напротив, те, кто по социальному положению являются рабами, зачастую демонстрируют свободу и благоразумие. Также стоики осуждали гладиаторские игры и другие кровавые увеселения римлян. Можно сказать, что стоики в некоторой степени подготовили распространение христианской этики. 

23. Философия в Древнем Риме

Древний Рим, завоевав почти всю средиземноморскую ойкумену, стал наследником и продолжателем античной культуры, зародившейся в греческом мире. Римляне первоначально значительно отставали от эллинов в культурном развитии, однако, покорив Грецию, завоеватели были, по известному выражению Горация, сами пленены величием, гармоничностью и красотой различных проявлений греческой культуры. Очень быстро в Риме усваиваются, воспроизводятся и дополняются достижения греческого искусства, литературы, науки и философии. Естественно, это было не просто копированием, а изменением содержания и форм, их приспособлением к сложившимся в Риме традициям.

Вам необходимо разобраться в исторических условиях проникновения философии в Рим и особенностях её восприятия в древнеримском обществе. Далеко не все политики одобряли увлечение римлян философией. Они полагали, что излишнее мудрствование свойственно изнеженным грекам, что философия развратила сынов Эллады, лишила их силы и доблести, а это позволило римлянам покорить их. Зачем учиться чему-либо у покорённых? – задавались вопросом строгие блюстители чистоты римских традиций, в частности Марк Порций Катон. Когда в Рим прибыли послы от греков, возглавляемые философом Карнеадом (155 г. до н.э.), и ради демонстрации своих риторических навыков сначала воздали похвалу справедливости, а на следующий день начали доказывать, что справедливости нет, и соблюдение справедливости противоречит человеческой природе, Катон добился высылки этих философов из города, чтобы они не развращали римлян своими рассуждениями. Однако уже на рубеже 2-1 вв. до н.э. философия в Риме получает широкое распространение и признание.

Вам следует отметить преимущественно практический характер философствования в Риме. Главной философской дисциплиной считалась этика, рассмотрение вопросов «физики» и «логики» носило подчинённый этической проблематике характер. В целом это совпадало с общими тенденциями развития эллинистической философии. Ведь философия тогда рассматривалась не столько как учение о причинах и началах, сколько в качестве наставления в искусстве жизни, в достижении счастья и невозмутимости. В целом можно говорить о некотором опрощении, вульгаризации античной философии в римский период. Философия в Риме рассматривалась как подспорье в политической деятельности, а не то, что должно отвлекать человека от служения государству и обществу. В древнем Риме появляются последователи всех имеющихся тогда в античном мире философских школ: академиков, скептиков, стоиков, эпикурейцев.

Одним из первых римских мыслителей, создавших значительные философские произведения, был Марк Туллий Цицерон (106 – 43 гг. до н.э.). Цицерон был активным политическим деятелем периода кризиса Римской республики и гражданских войн. Цицерон, хотя и не всегда последовательно, выступал за сохранение республиканского строя и в итоге был убит по приказу стремящихся к авторитарной власти членов 2-го триумвирата. Как только обстоятельства (диктатура Цезаря) затрудняли активное участие в политической деятельности, Цицерон обращался к философии, но при малейшей возможности старался вернуться затем в мир политики. Цицерон считался одним из лучших ораторов, а его речи признавались шедевром ораторского мастерства. Ораторская деятельность наложила печать и на философские труды Цицерона. По большей части они написаны в форме диалогов, в которых собеседники выступают друг за другом с пространными  речами, построенными с учётом приёмов риторики.  

Самыми значительными философскими сочинениями Цицерона являются работы «О природе богов», «О пределах добра и зла», «О дивинации (предопределении)», «Тускуланские беседы». По своим философским воззрениям Цицерон придерживался эклектизма, то есть пытался объединить в рамках своего учения  те положения различных философских школ, которые казались ему удачными. Так, в этике Цицерона преобладающими являются элементы стоицизма, а в теории познания Цицерон стоял на умеренно скептических позициях, характерных для современных ему академиков. Цицерон провёл большую работу по популяризации греческой философии в Риме, в частности он подобрал латинские аналоги многим греческим философским терминам, чем заложил основы более чем 1000-летнего господства латинского языка как межнационального языка философии и науки.

Самым известным представителем древнеримского материализма выступает философ-поэт Тит Лукреций Кар (1 в. до н.э). Достоверных известий о жизни Лукреция не сохранилось. До нас дошла его поэма «О природе вещей», сочетающая художественное мастерство со строгостью изложения философских воззрений. Лукреций развивает в поэме воззрения Эпикура, популяризируя их с помощью поэтического изложения. Лукреций буквально воспевает своего предшественника за то, что тот подарил людям свет знания. Философия Лукреция является вариантом атомистического материализма (однако греческого слова «атом» Лукреций не употребляет, используя слово «тела»). 

Все явления окружающего мира и психической жизни человека Лукреций последовательно объясняет с помощью атомистической теории. По вопросам, где существовало разногласие между Демокритом и Эпикуром, Лукреций встаёт на точку зрения Эпикура. Обратим внимание на то, что воззрения Лукреция о богах и происхождении религии также вполне совпадают с точкой зрения Эпикура. Религиозные представления – результат невежества людей и незнания ими природных законов.  Многие фрагменты из поэмы «О природе вещей» посвящены рассмотрению биологических вопросов, опять же с атомистических позиций. Советуем прочитать это выдающееся произведение античной философии и отразить в экзаменационном ответе представления Лукреция о происхождении жизни, протекании биологических процессов, причинах умирания, доказательство им смертности души и т.д. 

В начале новой эры ведущим направлением древнеримской философии становится стоицизм. Вы должны в ответе кратко изложить основные черты стоической философии. Из древнеримских философов-стоиков советуем сосредоточить внимание на Луции Аннее Сенеке (4 г. до н.э. – 65 г. н.э.) и Марке Аврелии (121 – 180). Они оба стояли у вершин власти, были активными участниками политического процесса. 

Сенеку отличало разнообразие жизненных интересов. Некоторое время он был воспитателем подрастающего императора Нерона, приложил много усилий для его прихода к власти. Причём, методы, которыми действовал Сенека, не всегда вписывались в рамки морали. Однако ученик не оправдал надежд учителя, установив безудержную тиранию, погрязая в роскоши и удовольствиях. Сенека отдалился от императорского двора, а затем Нерон по подозрению в том, что Сенека участвовал в заговоре против него, приказал своему бывшему учителю покончить жизнь самоубийством. Главные философские сочинения Сенеки: «Нравственные письма к Луцилию», «Естественнонаучные вопросы», «Утешение к Марции».

Сенека считал, что философия служит не для познания мира, а для правильной жизни, помогающей выстоять среди превратностей судьбы и сохранить чистоту души. Он, как и другие стоики, отождествлял Бога и природу, утверждая разумность мироздания. Также Сенека разделял представления стоиков об огненной природе вселенной. В мире господствует неумолимая судьба: повторим, именно Сенека сказал: «Судьба желающего ведёт, а не желающего тащит».

Отметьте, что Сенека выступал за смягчение нравов общества, призывал к милосердию, к гуманному отношению к рабам. Все мы являемся рабами своих страстей и этот вид рабства намного хуже юридического, поскольку у раба по закону в рабстве находится только тело, а у добровольного раба своих страстей - и тело и душа. Обратите внимание на определённую общность этических положений Сенеки и зарождающегося христианства. Не случайно Ф. Энгельс назвал Сенеку «дядей христианства».     

Особое место в древнеримской философии занимает Марк Аврелий. Он был единственным в своём роде императором-философом. От Марка Аврелия сохранилось сочинение «К самому себе». Время правления Марка Аврелия - один из последних периодов стабильности Римской империи и этот император в полном соответствии с положениями стоицизма пытался стойко и непреклонно выполнять то, в чём видел свой долг как человека и правителя.

Для мировоззрения Марка Аврелия характерно ощущение непрочности, бренности земного существования. Все дела человека оказываются ничтожными перед течением времени. Воззрения Марка Аврелия проникнуты разочарованностью и пессимизмом. Он полагал, что в мире не может быть ничего нового, всё «сущая суета». Однако человек (а тем более правитель) не должен предаваться отчаянию. Надо действовать в соответствии с твёрдой системой нравственных принципов. Только действия, опирающиеся на справедливость, истину, благоразумие и мужество, могут оказаться спасительными для личности и общества. 

Значение древнеримской философии следует усмотреть, прежде всего, в том, что она послужила связующим звеном между древнегреческой и средневековой европейской философиями. Это произошло, поскольку в период своего развития древнеримская философия заимствовала идеи и понятия из греческой мысли и приспосабливала их к философствованию на латинском языке. Западноевропейская философия средневековья и последующих эпох строилась на фундаменте преимущественно древнеримской философии, которая сохранила, пусть даже в обеднённой и искажённой форме содержание высших достижений греческой философии. Как известно, латинский язык стал на долгие века общеевропейским языком философствования, а выраженная в нём философская терминология приобрела универсальный характер.

ТЕМА 5. СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ И ИСЛАМСКОГО МИРА.

24. Теологическая философия Средних веков.

Этапы развития средневековой философии. Средневековая философия охватывает значительный промежуток времени, не вполне совпадающий с историческим Средневековьем. Тот тип философствования, который стал господствующим в Средние века, появляется вместе с возникновением христианства за несколько веков до падения античного мира и конца античной философии, то есть средневековая философия старше собственно того, что мы называем Средними веками. Первые века своего существования она вынуждена была сосуществовать и бороться с античной философией. Эта борьба продолжалась до полной победы христианства,  интеллектуализированной идеологией которого и стала средневековая философия.

Для всей философии Средних веков характерно строгое подчинение её христианской религии и как следствие этого преобладание в ней объективного идеализма. Другие направления в философии практически не развивались и преследовались церковью.

Философия Средних веков имеет своим источником Ветхий и Новый завет Библии. Однако, несмотря на глубокое мировоззренческое содержание Библия в целом не относится к философским источникам. Зарождение средневековой философии происходит к 2 в., когда начинается деятельность «отцов церкви», направленная на разработку христианской догматики и её теоретическое, философское обоснование. Этот ранний период – время становления и оформления нового, принципиально отличного от античного, типа философствования получил название «патристика». Он продолжался со 2 по 9 века.

Первых христианских отцов церкви обычно называют апологетами, поскольку большинство из них писали «Апологии», то есть речи в защиту церкви от нападок на неё язычников и в свою очередь резко критиковали языческую религию, культуру и философию. Поскольку первоначально христиане жили в языческом окружении, им приходилось вырабатывать систему отношений с клонящимся к упадку, но всё ещё сильным античным миром. 

Апологетов условно можно разделить на радикальных и умеренных. Радикальные апологеты (Татиан (2 в.), Тертуллиан (2-3 вв.)) требовали решительного разрыва с античной культурой и философией. Они считали всю античную культуру богопротивным порождением демонов и настаивали на полном её уничтожении. Так, Тертуллиан вопрошал: «Что может быть общего между Афинами и Иерусалимом?», то есть между язычеством и христианством. Принятие христианства должно, по его мнению, означать беспощадное уничтожение всего языческого, в том числе и античной философии. 

Однако существовали и умеренные апологеты, которые говорили, что и в античности было создано много ценного, которое следует, освободив от языческой оболочки, воспринять христианству. Прежде всего, это касалось античной философии. Но философия теперь не должна играть самостоятельной роли, а обязана подчиниться более высокой форме культуры – религии, будучи используемой для теоретического обоснования религиозных догматов. Один из самых известных «отцов церкви» Климент Александрийский выразил эту мысль словами, характеризующими положение философии в Средние века: «Философия есть служанка богословия». Наиболее известным представителем умеренного направления среди апологетов можно считать Аврелия Августина (354 – 430), епископа Гиппонского, автора сочинений «Исповедь» и «О Граде Божием» (5 в.).

После окончательной победы христианства и падения языческого мира наступает всеобщий упадок культуры – «тёмные века» (6 – 9 вв.). Никаких сколько-нибудь значительных для истории философии личностей здесь не встречается. Остатки грамотности и философской образованности сохранялись лишь в монастырях. Однако именно в этот период была Боэцием и Кассиодором разработана система наук, которая сохранялась на протяжение всего средневековья: тривиум (грамматика, риторика, диалектика (философия)) и квадривиум (арифметика, геометрия, астрономия, музыка).

С 9 в. постепенно начинается возрождение интереса к философии. Начинает оформляться зрелая философская мысль Средних веков – схоластика (школьная мудрость). Для неё характерны (в отличие от патристики) системность, стремление к логической стройности изложения, разработка всеобъемлющей системы категорий и понятий. Именно схоластическая философия преподаётся в средневековых университетах.

Самая развитая и разработанная философская система схоластики – учение Фомы Аквинского (1225 – 1274) (томизм) была попыткой приспособить учение Аристотеля к нуждам христианской религии. Основные сочинения Фомы Аквинского носили название «Суммы» – «Сумма теологии» и «Сумма против язычников», то есть в них содержались в обобщённом, суммированном виде все богословские, философские и научные знания той эпохи. Среди других выдающихся представителей схоластики назовём Альберта Великого (1193 – 1280), Ансельма Кентерберийского (1034 – 1109), Бернарда Клервосского (1090 – 1153).

Однако кроме этих столпов схоластики были в Средние века мыслители, находившиеся в той или иной степени в оппозиции официально признанной философии и подвергавшиеся гонениям со стороны церкви, объявлявшей их учения еретическими. Наиболее известными среди них следует признать Пьера Абеляра (1079 – 1142), описавшего свою жизнь в книге «История моих бедствий», Роджера Бэкона (1214 – 1292), призывавшего не замыкаться в умозрительных спекуляциях, а обратиться к опыту как источнику истинного знания о мире, а также Уильяма Оккама (1285 – 1349), использовавшего схоластические приёмы мышления ради подрыва самой же схоластики («Бритва Оккама»).

Начиная с конца 14 в., схоластика под напором гуманистов начинает терять своё влияние и остаётся лишь в качестве философии, преподаваемой в духовных заведениях. На смену Средневековой философии приходит философия Возрождения и Нового времени.

Основной проблемой, которая была центральной в средневековой философии, как в период патристики, так и в период схоластики было постижение Бога как верховного начала.
Теоцентризм как основная черта средневековой философии. Как мы видели прежде, для античной философии верховным мировым началом был космос как упорядоченная совокупность всего находящегося в мироздании. Даже сами боги были включены в природный универсум, являясь его порождением, составной частью и подчиняясь её законам. Христианство принесло с собой принципиально иное понимание Бога. И здесь самым важным является не только то, что на смену политеизму пришёл монотеизм, единобожие. Бог христианства (и ислама) стоит над природой, он сверхнатурален. Он не только не подчиняется природным закономерностям и не является составной частью природы, он творит саму природу и всё бытие. Бог создал мир из ничто за 6 дней творения. Подобное понимание Божества, представляющее его творцом мироздания называется креационизмом. Креационизм характерен для всей средневековой философии, что отличает её от античной философии, в которой боги могли лишь упорядочивать мироздание, но отнюдь не творить его.

В Средние века Бог понимался как средоточие всех положительных абсолютов, в частности он являлся:

Онтологическим абсолютом, то есть чистым бытием, которое и является источником бытия «тварного» мира. Всё бытие берёт своё начало от Бога как единственного первоистока бытия. Богу не свойственно ничто телесное, он есть чистый дух, сотворивший материальный мир. Следовательно, средневековая философия носит ярко выраженный характер объективного идеализма. Бог не только создаёт мир, но каждый момент Он поддерживает его существование. Если бы Бог перестал это делать, мир сразу же вернулся бы в своё первоначальное состояние, то есть в ничто, он бы уничтожился. Всё в мире зависит от воли Бога и направляется им, Бог ни на мгновение не оставляет мир своим попечением. Признание того, что все явления природы и события человеческой истории осуществляют предначертания Бога, называется провиденциализмом, который также является одной из характерных черт средневекового мышления.

Гносеологическим абсолютом. Бог есть чистая, совершеннейшая истина, в нём нет никакой лжи. Всё высказанное Богом (в первую очередь посредством Библии) следует считать истинным и не сомневаться в этом. Поскольку же Бог является совершенной истиной и мудростью, то философия как «любовь к мудрости» должна, прежде всего стремиться познать Бога. Истинный философ, таким образом, будет являться в первую очередь любителем Бога, направляющим все усилия для того, чтобы познать Его. Таким образом, изменяется сам предмет философии. Все изучаемые объекты постигаются в аспекте их отношения к Богу как источнику их бытия и гаранту истинного знания. Поэтому говорят о теоцентризме средневековой философии, пришедшему на смену космоцентризму античности.

Средневековая философия полагала, что Бог сам по себе непознаваем для человека. Однако Бог благ и из-за своей благости он по своей воле приоткрывается людям, чтобы люди могли получить знание о нём. На этом представлении основан принцип Откровения (ревелляционизм). Мы можем познать Бога не в силу собственных интеллектуальных усилий и заслуг, а лишь постольку, поскольку Бог сам соизволил сообщить нам знание о себе. Задачей философов является обнаружение в мироздании того, что свидетельствовало бы о бытии Бога. Главным откровением считалось продиктованное Божественным духом Священное писание (Библия) и само гармоничное мироздание, созданное Богом.

Еще одной характерной чертой средневековой философии, связанной с пониманием Бога как гносеологического абсолюта, следует признать фидеизм. Фидеизмом называется направление в теории познания, утверждающее преимущество веры над разумом. Средневековая философия, как правило, фидеистична. В противоположность представлениям большинства античных мыслителей христианство ут​верждало, что абсолютного знания можно достичь не средствами ра​ционального мышления, а верой. Известный представитель патристики Тертуллиан выразил суть фидеизма в парадоксальном утверждении: «Верую, ибо это нелепо».

Этическим абсолютом. Бог есть абсолютное, полное благо, к которому должны стремиться все люди. Он – первоисток всякого добра. Только Бог может рассматриваться в качестве источника нравственных (и правовых) норм (в частности, 10 заповедей, сообщённых Богом Моисею). Но как совместить бытие всесильного и всеблагого Бога с наличием в мире зла. Возникал соблазн сделать вывод, что Бог или не хочет или не может уничтожить зло. В первом случае он не всеблаг, а во втором – не всесилен. Эта проблема получила название теодицея (оправдание Бога). В итоге, средневековые теологи (Августин и пр.) пришли к обоснованию того, что источником зла является несовершенство тварного мира, его способность отклоняться от своего творца – Бога. Бог не является творцом зла и постоянно держит его под контролем, используя в своих замыслах для конечного торжества добра.  
Эстетическим абсолютом. Бог признаётся совершеннейшей красотой, от которой заимствуют эстетическую ценность кажущиеся нам прекрасными явления в сотворённом Богом мире. Сколь бы ни казались нам совершенными и прекрасными деревья, камни, тела животных и людей – всё это лишь бледное отражение божественной красоты, которой Бог наделил эти предметы.

Таким образом, Бог признаётся средоточием всех положительных абсолютов – бытия, истины, блага, красоты. А что же тогда небытие, ложь, порок, безобразие? Имеется ли некий противоположный, полярный по отношению к Богу абсолют, в котором были бы сосредоточены все отрицательные качества? Средневековые философы и теологи утверждали, что такого противоположного Богу начала не существует. Не существует отрицательных абсолютов как самостоятельного начала. Небытие есть лишь малая, недостаточная степень бытия; безобразие есть лишь настолько малая степень красоты, что она воспринимается нами как её недостаток, отсутствие. Итак, в мире вы конечном итоге нет ничего, что не исходило бы от Бога.

Средневековая теология выработала учение о двух путях постижения Бога – положительном (катафатическом) и отрицательном (апофатическом). Учение о подобных путях постижения Бога приписывается полулегендарному Дионисию Ареопагиту (1 в.). На самом деле «Ареопагитики» и главная из них -  сочинение «О божественных именах» было написано неизвестным автором в 5 в. Катафатический способ постижения Бога, заключающийся в приписывании Ему всех возможных совершенств, мы уже рассмотрели. Однако этот путь, по мнению Дионисия, не может привести к полному познанию Бога, поскольку не все качества могут быть перенесены на Бога, и кроме того, даже если мы и признаем Бога Сверх-мудростью, Сверх-красотой, мы будем судить о Нём по нашим несовершенным представлениям о мудрости и красоте, что приведёт к умалению величия Бога.

Поэтому Дионисий говорит о предпочтительности отрицательного богословия. Следует отрицать относительно Бога все возможные качества и характеристики как не соответствующие его беспредельному величию. В итоге следует прийти к выводу, что ни одно из земных имён не применимо к Богу, Он недоступен мысли и чувству. При приближении к Нему нас охватывает «Божественный мрак», происходящий из-за непереносимой для нашего разума силы излияния Божественного света, ослепляющего нас. Вершиной познания Бога должно стать представление о Его непознаваемости и невыразимости. Бог безымянен и познаётся в безмолвии и отрешённости от всякой мысли.

В схоластической философии остро стояла проблема доказательства бытия Бога. Разум должен был доказательством подкрепить веру в существование Бога. Было предложено несколько доказательств бытия Бога.

Так наз. онтологическое доказательство бытия Бога, исходящее из понимания Его как всесовершенного существа было предложено Ансельмом Кентерберийским. Даже если кто-то отрицает бытие Бога, он имеет о нём понятие как о существе, обладающем всеми совершенствами. Но ведь существование также относится к числу совершенств. Бог не может быть лишён атрибута существования, поскольку он не будет в таком случае средоточием абсолютно всех совершенств. Следовательно, Бог существует. Этот способ доказательства уже в Средние века подвергся критике, ведь у нас может быть представление о каких-нибудь прекрасных островах, но это отнюдь не значит, что они должны существовать.

Фома Аквинский предложил доказывать бытие Бога не из мысли о Его существовании, а из наблюдения над законами мироздания, полагая, что они подведут нас к признанию Бога. Всего Фома выдвинул пять физико-космологических доказательств бытия Бога.
 

Однако на исходе схоластики английский философ и логик У. Оккам (1285 – 1349) выдвигает принцип, который по сути приводит к подрыву всей средневековой теологии. Этот принцип получил название «Бритва Оккама». Его также можно назвать принципом экономии мышления. Он формулировался следующим образом: «Не следует умножать сущности без необходимости». То есть, если нечто можно объяснить исходя из минимального числа предпосылок, не следует привлекать для решения вопроса их большее число. И именно Бог оказывается такой лишней сущностью, от которой следовало бы избавиться; ведь если всё можно объяснить из естественных причин, зачем нам добавлять также причину сверхъестественную (Бога)? Начиная с этого момента, философия постепенно освобождается от теоцентризма, что приводит к изживанию средневековой философии и возникновению секулярной философии Нового времени.

25. Философия Аврелия Августина.

Одним из значительнейших философов эпохи патристики следует считать Аврелия Августина (354 - 430), епископа Гиппонского. О молодых годах своей жизни, о своём пути к принятию христианства Августин рассказал а «Исповеди», первом известном нам опыте философской автобиографии. Проникнутые беспощадно критическим отношением к своим прошлым порокам, дурным помыслам и заблуждениям автобиографические страницы «Исповеди» чередуются с многократными восхвалениями величия Бога, благодаря которому, считает Августин, и существует весь мир и каждый человек.

Отец настоял на том, чтобы дать Августину языческое воспитание (хотя мать Августина Моника уже была христианкой). Августин благодаря прекрасному образованию очень хорошо разбирался в античной литературе и философии. Августин прошёл извилистый путь духовных поисков. Он был какое-то время последователем разных философских школ и религиозных учений: скептиком, платоником, манихеем – но ни одно из этих учений его не удовлетворяло. Августин приезжает в Италию и заведует риторической школой.

Встреча со знаменитым проповедником Амвросием Медиоланским и влияние матери подталкивают Августина к принятию христианства в 387 г. После этого Августин становится яростным сторонником христианской религии. Свою образованность и силу мышления Августин использует для борьбы против ересей, языческих культов и философских учений. Августин активно участвует в миссионерской деятельности, призывая к насильственным мерам по распространению христианства. Самое значительное произведение Августина «О граде Божием» посвящено осмыслению истории человечества с позиций христианской религиозной философии.

Августин был одним из первых высоко образованных христианских мыслителей, заложивших основы средневекового типа философствования. В его произведениях достаточно последовательно проведены принципы креационизма, провиденциализма, откровения, умеренного фидеизма и пр. Принадлежа к числу умеренных апологетов, Августин не отрицал многих достижений античной философии, однако считал, что философствование нужно полностью подчинить христианской религии, устранив из неё элементы язычества, а также всё, что ведёт к ересям или атеизму.

   К решению философских вопросов Августин подходит с позиций теоцентризма, связывая постановку и решение проблем с основными принципами христианства. Очень ярко это проявляется в учении Августина о бытии и времени.

Августин признавал Бога единственным источником всякого бытия, то есть существование «тварного» мира зависит от благости Бога. Будучи креационистом, Августин считал, что мир создан Богом из ничто в соответствии с созданными прежде идеями в уме Бога.
 Бог понимался как отделённая от мира (трансцендентная) сущность.

Наиболее интересны размышления Августина о времени. Он остро ощущает всю сложность проблемы. Мы часто говорим о времени, но затрудняемся с ответом на вопрос «Что такое время?». Будучи представителем теоцентрического философствования, Августин приходит к проблеме времени от богословского вопроса: «Что делал Бог до того, как создал мир?».

Августин утверждает, что этот вопрос некорректен, поскольку само время создано Богом вместе с миром. До сотворения мира времени не было. Неизменный Бог существует не во времени, а в столь же неизменной, как и Он сам, вечности. Вечно текучее время есть характеристика лишь изменчивого «тварного» бытия. Таким образом, Августин подходит к реляционному пониманию времени, подчёркивая его связь с бытием мира.

По мнению Августина, есть только настоящее время, поскольку прошлого уже нет, а будущего ещё нет. Августин связывает представления о прошлом и будущем с определёнными психическими способностями человека. Прошлое всегда связано со способностью памяти, а будущее - с чувством надежды, ожидания. Таким образом, в некоторой степени Августин идёт по пути психологизации времени.  

В учении о познании Августин сформулировал приоритеты средневековой философии, направленной на познание в первую очередь Бога. «Я желаю познать только Бога и душу», - говорил Августин. Подразумевается, что человеческая душа как образ и подобие Божественного духа намного более совершенна чем материальные объекты мироздания. В целом Августин разделяет имеющееся у Платона противопоставление тела и души, однако отвергая теорию метемпсихоза. Душа каждого человека творится Богом и вкладывается в тело в момент рождения. Душа бессмертна, после смерти тела она в загробном мире ожидает Страшного суда. 

Многое в гносеологии Августина было заимствовано у Платона; например, явственное предпочтение, отдаваемое разумному познанию перед чувственным. Августин разделял учение о наличии врождённых идей в уме человека. Всё познание осуществляется человеком благодаря тем идеям, которые вкладываются Богом в душу человека при его рождении. Эти идеи своим невидимым глазу светом как бы озаряют окружающий мир и содействуют его познанию (учение иллюминативизма). Всем истинным в познании человек обязан не себе, а Богу, тогда как все заблуждения являются следствием ошибок самого познающего субъекта.
 В сочинении «Против академиков» Августин остро критиковал распространённые в период поздней античности скептицизм и агностицизм, утверждая, что человек может познать мир с помощью Бога и данных человеку Богом познавательных способностей.

Воззрения Августина на общество и государство содержатся в главной его работе «О граде Божием». Общество, утверждает Августин, возникло раньше государства и отвечает естественной потребности людей жить вместе, государство же - извращение идеи общества, основанное на насилии. Всякое государство, если оно не основано на принципах Божественной справедливости, есть не более чем «разросшаяся разбойничья шайка».

Вся история человечества есть борьба двух сообществ, «градов». 1. «Земной град» составляют любящие себя и доходящие в этом эгоистическом себялюбии до презрения к Богу. В этот град входят Диавол, демоны, язычники и еретики. Высшим воплощением «Земного града» Августин считал Римскую империю. 2. «Град Божий» (небесный) составляют все возлюбившие Бога вплоть до презрения к самим себе. В него входят все верующие христиане. Формой организации «града Божьего» является церковь. Падение Рима под ударами варваров Августин воспринимал как крушение «земного града» и торжество «града Божьего». Августин полагал, что в будущем государство должно быть подчинено церкви, а светская власть - духовной.

Августин знаменит как создатель первой чётко разработанной философской картины исторического процесса, он считается основоположником философии истории. Августин впервые представил линейное понимание истории, противопоставив его господствовавшему в античности циклизму. Своей целью история имеет спасение человечества. Ход истории, считает Августин, предопределён волей Бога и раскрывает Его предначертания. Таким образом, всё развитие общества рассматривается Августином с точки зрения последовательного провиденциализма.

26. Фома Аквинский как представитель средневековой схоластики.

Эпоха схоластики (9 – 14 вв.) знаменует собой период расцвета средневековой философии. Если в предшествующий период, в эпоху патристики, происходило формирование основных положений средневековой философии в борьбе против язычества, то перед схоластической философией стояли принципиально иные задачи. Философы-схоласты не стремились к поиску нового, они желали выявить все возможности, заложенные в утверждаемых христианским мировоззрением принципах (креационизм, фидеизм, Откровение и пр.). Схоласты пытались создавать философские системы, в рамках которых можно было бы ответить средствами логики на любой вопрос. Естественно, такие системы не должны были противоречить доктрине католической церкви.

Для схоластики было характерно возрастание роли разума и стремление привлечь разум и его доводы к решению богословских и научных проблем. В этот период была достигнута определённая гармония между верой и разумом. Схоласты стремились к получению полного знания о мире с помощью анализа и дедуктивного выведения логически стройной системы понятий. Схоласты пытались разумно и логически выверенно найти ответ на большинство вопросов о Боге и мире. Однако, как правило, схоластика была книжным знанием, схоласты почти не обращались к изучению реальных объектов мироздания, подменяя его анализом понятий и умозрительными выводами.

Выдающимся представителем философии, в мировоззрении и философствовании которого ярко проявляются черты схоластики, был Фома Аквинский (1225 – 1274). Аквинским (Аквинатом) его прозвали из-за того, что он родился близ итальянского городка Аквино. Фома был учеником Альберта Великого, также известного философа-схоласта и учёного. Отличаясь большой работоспособностью, Фома Аквинский написал значительное количество работ. Самыми известными из них являются гигантские многотомные суммы – «Сумма теологии» и «Сумма против язычников». В этих энциклопедических по духу трудах Аквинат представил в собранном (суммированном) виде решение всех возможных вопросов по всем имевшимся в ту эпоху дисциплинам: богословию, философии, психологии, политике, экономике, естественным наукам. Учение Фомы Аквинского получило название томизм.

Вслед за Альбертом Великим Фома пытался использовать философию Аристотеля, чьи произведения в переводах с арабского языка стали известны в Европе, для обоснования догматов христианства. Аквинат заимствовал из учения Аристотеля принцип гилеморфизма, утверждающий, что все объекты состоят из материи и формы. Причём, определяющим сущность объекта началом является форма, а материя представляет собой лишь вместилище различных форм.

В своей философии Фома разделяет понятия сущности и существования; сущность совпадает с идеей и формой. Любая вещь обретает  сущность и существует в материи в результате акта творящей Божественной воли. Бог понимался Аквинатом как «форма всех форм», только в Боге сущность и существование совпадают, что обусловливает основные качества Бога: вечность, неизменность, всемогущество.

В решении вопроса об универсалиях выступал с позиций умеренного реализма, признавая троякое существование универсалий: 1. до вещей (в уме Бога), 2. в вещах (как их форма), 3. после вещей (в уме человека).

Одним из самых интересных моментов философии Аквината являются выдвинутые им 5 физико-космологических доказательств бытия Бога. Они получили такое название из-за того, что Фома, видя несовершенство исходящего из мысли о бытии Бога онтологического доказательства Ансельма Кентерберийского, решил, что прийти к познанию Бога можно путём наблюдения над явлениями природы, свидетельствующими о наличии Бога. Эти пять доказательств заключаются в следующем:

1. От движения. Всё, что движется, должно иметь что-то источником своего движения, но ряд движений не может идти в бесконечность; следовательно, есть конечный источник всякого движения, таковым и является Бог. Бог оказывается неподвижным перводвигателем, приводящим в движение всё мироздание.

2. От производящей причины. Это доказательство похоже на первое. Мы видим, что у всякого события есть своя причина, у этой причины есть своя причина и т.д. Однако цепь причин и следствий не может уходить в бесконечность, поэтому должна существовать конечная производящая причина всего в мире, которая своей причины, внешней по отношению к себе, не имеет. Этой причиной и является Бог.

3. От возможности и необходимости. У каждой вещи есть бесчисленное количество возможностей, но реализуется, превращается в действительность лишь одна из возможностей. Бог есть как верховная необходимость реализации исключительно одной, наилучшей возможности. По сути, Бог оказывается гарантом необходимого существования всех явлений в мире.

4. От степеней совершенства. Среди вещей есть более совершенные и менее совершенные. Но если мы имеем представление о совершенстве и несовершенстве, у нас должно быть абсолютное мерило, с которым мы сопоставляем встречающиеся нам вещи. Таким пределом всякого совершенства (абсолютной истиной, благом, красотой) и будет Бог.

5. От порядка в мироздании. Всё в мире подчиняется целесообразности и строгим закономерностям. Самостоятельно целесообразность мироздания возникнуть не может. Обязательно должно быть начало, которое вносит и постоянно поддерживает в мироздании порядок и гармонию. Таким источником порядка может быть только творец и устроитель мира – Бог.

Выдвинутые Фомой физико-космологические доказательства бытия Бога (в отличие от онтологического аргумента Ансельма) были приняты католической церковью.

Учение о познании. Как и большинство средневековых мыслителей, Фому Аквинского интересовал вопрос о соотношении веры и знания, теологии и философии.  Аквинат доказывал, что теология стоит выше философии, а вера -  выше знания. Вера предпочтительнее знания, так как 

1. Вера в отличие от знания не ошибается, ибо опирается на правдивость Бога, 

2. Вера дана каждому, а наука не каждому, т.е. верой мы наделены от Бога, а наука опирается на человека, который столь же надёжным источником, что и Бог, признан быть не может. 

3. Вера морально ценнее, поскольку если мы верим кому-либо, значит, считаем, что от объекта веры не может исходить никакого зла.

Несмотря на утверждение о преимуществе веры над знанием, Фома далёк от полного отрицания полезности разума в деле постижения мира. Разум в познании может применяться достаточно широко, но не выходить за рамки, отведённые ему учением церкви.

Философия и религия, согласно Фоме, полностью различаются по методу. Философия и наука опираются на опыт и разум, а религия основывается на откровении. Философы идут от наблюдения объектов, созданных Богом, к их Творцу; а теологи исходят от веры в Бога и приходят к познанию Его творений.

Однако предметы изучения философии и теологии частично совпадают. Поэтому возможно их взаимодействие, например, путём рационального доказательства некоторых религиозных догматов (например, бытия Бога, бессмертия души). Противоречия между философией и теологией имеются тогда, когда философское и научное познание начинают рассматриваться как самоцель, вне интересов религии. Теология является высшей мудростью, её истины не зависят от научного обоснования, напротив, все науки должны быть согласованы с ней.

Фома Аквинский признавал значительную роль чувственного познания в обыденной жизни и постижении мира, но в сферах теологии и философии утверждал необходимость использования преимущественно умозрительного, спекулятивного метода. Истину Фома определял как согласованность, соразмерность между разумом и познаваемой вещью. Полной истиной обладает лишь Бог, который сам есть абсолютная Истина. 

Фоме Аквинскому удалось создать самую значительную и цельную систему в средневековой философии. Его учение стало и остаётся до сих пор официальной философией католической церкви, а сам Фома Аквинский причислен к лику святых. В 19-20 вв. большое влияние в религиозной философии имеет неотомизм, попытка развить учение Аквината, приспособив его к современным реалиям и новому уровню научных знаний о мире.  

27. Борьба номинализма и реализма в средневековой философии.

Одной из важнейших проблем, оживлённо обсуждавшейся в средневековой философии, была проблема универсалий. Под термином «универсалии» (от лат. “universalis” – «общий») имелись в виду общие понятия, то есть те понятия, которые охватывают некий класс объектов. Проблема универсалий подразумевала вопрос об онтологическом (бытийственном) статусе общих понятий и мыслительных конструктов. Нужно было определить, существуют ли они наравне с единичными вещами в реальности?

По сути, дискуссия велась по вопросу о том, предшествуют ли универсалии и вообще любые идеальные конструкты материальным объектам, или они являются лишь абстракцией, порождённой деятельностью сознания человека, то есть вторичны по отношению к материальным объектам. В споре номиналистов и реалистов мы имеем определяемую историческими условиями средневековья форму противостояния по решению основного вопроса философии, хотя и выраженную в казалось бы одном из частных вопросов гносеологии.

Реалисты (“res” (лат.) – «вещь»)
 считали, что понятия существуют наряду с вещами. По сути, они являлись продолжателями крайней объективно идеалистической линии Платона в философии, согласно которой идеи существуют наравне с вещами материального мира. Понятия, по мнению реалистов, не только существуют в реальности, но и порождают сами вещи. Реалистами были такие столпы схоластики как Ансельм Кентерберийский и Фома Аквинский. Так, Фома считал, что универсалии могут существовать в троякой форме: 

1. до вещей (в уме Бога). Это идеи, по которым Бог создавал мир и конкретные объекты. Здесь в воззрениях Фомы прослеживается влияние Платона.

2. в вещах (как их сущность, форма). В этом можно увидеть близость к основным положениям философии Аристотеля. 

3. после вещей (в мысли человека). Этот вид универсалий образуется в уме человека в результате познания сущности вещей.

Выделяют два направления внутри средневекового реализма: 1. Крайний реализм и 2. Умеренный реализм. Сторонники крайнего реализма считали универсалии существующими независимо от бытия вещей, а умеренные реалисты, исходя от позиции не Платона, а Аристотеля, полагали, что универсалии могут существовать лишь в единичных вещах. 

Ближе к материализму в решении вопросов гносеологии стояли номиналисты (“nomen” (лат.) – «имя»), утверждавшие, что понятия не существуют наравне с вещами, что они не более чем имена, названия, являющиеся результатом познавательной деятельности человека. Таким образом, номиналисты признавали, что существуют лишь отдельные вещи. Основателем последовательного номинализма считается Росцелин (1050 – 1120), объявивший, что все понятия не более чем простое сотрясение воздуха языком и отрицавший бытие общего в целом. 
Однако знаменитый французский философ Пьер Абеляр (1079 – 1142) сформулировал теорию умеренного номинализма, которую стали называть концептуализмом (“conceptus” (лат) – «понятие»). Согласно Абеляру, в объективном мире нет ничего общего, но общее существует в сознании человека, то есть обладает субъективной реальностью, являясь продуктом его познавательной деятельности. Номиналистами были также мыслители позднего средневековья Дунс Скот (1266 – 1308) и Уильям Оккам (1285 – 1349). После некоторых колебаний католическая церковь признала реализм своей официальной доктриной и подвергла номиналистов преследованиям, обвиняя его теоретиков в ереси.

28. Арабоязычная философия средних веков. Философские и медицинские воззрения Ибн-Сины.

Интереснейшей страницей в истории средневековой философии является развитие философской мысли в странах ислама. Подобная философия создавалась арабскими и среднеазиатскими мыслителями, писавшими соответственно на арабском языке и фарси. Более распространён был всё же арабский язык, игравший ту же роль, что и латынь в средневековой Европе. 

К числу основных источников формирования мусульманской философии следует отнести в первую очередь догмы ислама. Вы должны задействовать полученные в курсе культурологии знания об исламе как религии, её догматических и культовых особенностях, священных книгах ислама (Коране и Сунне). Как и в христианстве, к мировоззренческим положениям ислама относились креационизм, провиденциализм (доходящий до фатализма), ревеляционизм (учение об откровении как единственно возможном способе познания), эсхатологизм. Многие из этих черт ислама оказали влияние на формирование мусульманской философии. 

Другим источником формирования этой философии стало античное наследие. Вам должно быть известно, что в раннее средневековье мир восточного средиземноморья по уровню развития материальной и духовной культуры значительно превосходил европейские страны. В то время как в католических государствах большая часть сочинений античных философов была потеряна, на Востоке эти сочинения сохранялись и переводились на сирийский, а затем и арабский языки. Прежде всего, это относится к трудам Аристотеля, и в меньшей степени – Платона. Их сочинения комментировались арабскими учёными, что содействовало совершенствованию навыков философского мышления. Именно посредством арабских переводов и комментариев сочинения Философа (т.е. Аристотеля – единственного Философа с большой буквы) стали известны в Европе в период развитой схоластики.

В мусульманской философии обычно выделяют два главных течения. Одно из них называлось калам и являлось развитием догматической богословской мысли ислама. Другое направление называлась фалсафа (от искажённого слова «философия»). В его рамках предпринимались попытки синтеза исламских догматов с наследием античной философской мысли, прежде всего с учением Аристотеля. Именно воззрения представителей фалсафы и принято называть арабским перипатетизмом, к которому причисляют деятельность Аль-Фараби, Ибн-Сины и Ибн-Рушда. Представители фалсафы занимались обширной практикой в различных областях деятельности. Их ценили как врачей, преподавателей, инженеров, мудрых советников в государственных делах. За расхождение с догматическим исламом представители фалсафы подвергались преследованиям.    

Можете в экзаменационном ответе также указать на беспрецедентный в средневековье расцвет наук в мусульманском мире, на достижения арабских и среднеазиатских учёных в сфере математики, астрономии, медицины и пр. При этом будет желательным рассказать о деятельности Аль-Бируни, Аль-Хорезми, Улугбека и других учёных.

Первыми видными мыслителями фалсафы являлись Аль-Кинди (800 – 870) и Аль-Фараби (870 – 950). Именно они открыли для арабоязычного мира философию Аристотеля. В воззрениях Аль-Кинди советуем отметить его учение о всеобщности причинно-следственных связей, представления о соотношении тела и души, о 5 субстанциях (первоэлементах). Будучи первым крупным арабоязычным философом, Аль-Кинди получил прозвище «философ арабов». 

Ещё более значительной была деятельность Аль-Фараби, получившего прозвище «второй Учитель» (т.е. следующий после Аристотеля). Перу Аль-Фараби принадлежат многочисленные комментарии на сочинения Аристотеля. Подобно Стагириту, Аль-Фараби придерживался теории гилеморфизма – учения о том, что любая вещь состоит из двух начал: материи и формы. Бога Аль-Фараби считал единственным сущим, которое существует благодаря самому себе, всё прочее существует благодаря высшему божественному началу. Обратите внимание, что Аль-Фараби, а вслед за ним Ибн-Сина представляли сотворение мира не столько как креационистский акт творения, сколько как эманацию, истечение божественной сущности. Подобные воззрения противоречили догмам ислама и могли навлечь преследования. Согласно Аль-Фараби, все земные и небесные сферы являются материальными и разделяются на 6 родов: 1. Небесное тело, 2. Человек, 3. Животные, 4. Растения, 5. Минералы, 6. Первоэлементы (вода, огонь, воздух, земля). Все материальные тела состоят из этих 4 первоэлементов. Тела могут превращаться друг в друга, поскольку 4 элемента в них постоянно смешиваются в разных пропорциях. В данных положениях проявляются материалистические тенденции в философии Аль-Фараби.

Значительную часть ответа следует посвятить изложению воззрений Ибн-Сины (Авиценны) (980 – 1037), который считается одним из светил мировой медицины, а также ярким  представителем арабоязычной философии. Вы должны отразить основные вехи жизненного пути Авиценны и перечислить его основные сочинения, к которым относится всемирно известный «Канон врачебной науки», «Книга знания», «Книга исцеления».

Следует указать и подтвердить примерами, что Авиценна был сторонником перипатетизма. Это проявляется в гилеморфизме Авиценны, его представлениях о 3 видах души и пр. Авиценна выдвигал тезис о совечности мира Богу, чем подрывал устои креационизма как одной из основ мусульманского мировоззрения. Возникновение мира Авиценна представлял как эманацию первоначального единства к множественности тварного мира. Причём, эманация происходит не по воле Бога, а в силу естественной необходимости. В таких представлениях Бог лишается личностных черт и приравнивается к природному субстанциальному первоначалу. 

При анализе медицинских воззрений Авиценны следует указать на его представления о здоровье и болезни, о взаимосвязи деятельности души и тела, о методах лечения, предлагаемых Авиценной. Авиценна прославился как искусный врачеватель, который мог лечить казавшихся безнадёжными больных. Теоретические сведения и практические рекомендации по медицине были изложены Авиценной в труде «Канон врачебной науки». В нём обобщен многовековой опыт античных, арабских, среднеазиатских и индийских врачей. На протяжении средневековья и Возрождения «Канон» оставался обязательным руководством медиков.

Достаточно точно Авиценна описал деятельность различных органов человеческого тела, иногда подчёркивая сходство организма человека и животных. В «Каноне» Ибн-Сины содержится описание более 700 лекарственных средств растительного, животного и минерального происхождения, содержатся рекомендации по их применению.

Тело рассматривалось Авиценной как инструмент души. Следовательно, надо научиться правильно пользоваться телом, чтобы проявились все способности души. Также Ибн-Сина подчёркивал важную роль душевного состояния пациента, которое может помочь или помешать излечению болезни. Авиценна указывал на необходимость соблюдения правил гигиены и на большое значение физических упражнений для сохранения здоровья. Нагрузки, предназначенные для сохранения здоровья, должны быть сообразованы с особенностями организма, пола, возраста и других факторов.

Совсем в другом направлении развивал философию богослов и философ Аль-Газали (1058 – 1111), который был близок к мистическому направлению в исламе - суфизму. Основные сочинения Аль-Газали - «Опровержения философов», «Оживление религиозных наук», «Избавляющий от заблуждения». Деятельность Аль-Газали была посвящена критике и опровержению с позиций традиционной мусульманской теологии воззрений представителей арабского перипатетизма (Ибн-Сины и Аль-Фараби).

Аль-Газали считал, что полное постижение Бога возможно не разумом, но лишь в качестве иррационального акта индивидуального мистического переживания.

Философия и науки должны, по его мнению, находиться под контролем теологии. Без подчинения богословию занятие науками якобы ведёт к неверию и богоотступничеству. Вместе с тем Аль-Газали выступал против полного отрицания значимости и пользы наук. Научными доводами, считал он, нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть утверждения религии. Аль-Газали делил философские науки на 6 частей: 1. Математика, 2. Логика, 3. Физика, 4. Метафизика, 5. Политика, 6. Этика. Также советуем обратить внимание на критику с мистических позиций понятия «причинность» в учении Аль-Газали, что делает его одним из представителей индетерминизма в философии.

Последним крупным арабским философом средневековья считается Ибн-Рушд (1126 – 1198), которого в Европе звали Аверроэс. Он жил в Испании и Марокко, занимался врачебной и юридической практикой. Аверроэс написал множество сочинений и комментариев к работам Аристотеля. За них он получил прозвище «Великий комментатор».

В ответ на опровержение философии со стороны Аль-Газали написал «Опровержение опровержения», в котором защищал позиции аристотелизма. Утверждая совечность материи и Бога, Аверроэс отвергал идею творения. Он считал, что мир вечен, несотворим и неуничтожим, а Бог лишь придаёт материи форму. Согласно Аверроэсу, всё в природе жёстко обусловлено естественными причинами, а материи самой по себе присуще движение. Бессмертна, по мнению Аверроэса, не индивидуальная душа, а коллективный разум всего человечества, которому причастны души всех людей.  

Одним из интереснейших моментов философии Ибн-Рушда является сформулированная им теория двух истин: постигая одни и те же объекты, философия и религия делают это разными способами. У них разные способы выражения своих мыслей. Богословие пользуется образно-аллегорическим языком, а философия - рациональным языком логики. Поэтому их истины могут не совпадать. Например, врач-философ не способен рассуждениями и фактами доказать бессмертие души, а теолог может сделать это на основе Корана. Истины философии и религии равнозначны. Вы должны отметить, что теория двух истин содействовала некоторой самостоятельности научно-философской мысли от богословия и была знаменем оппозиционных засилью схоластики сил в европейской философии.

В заключительной части ответа вам следует отметить значение философии мусульманских стран для общего процесса развития философии. Нужно обратить внимание на то, что она:

1. оказала непосредственное влияние на развитие многих наук: математики, медицины, астрономии, политических учений. Одновременно она активно заимствовала и развивала их достижения.

2. содействовала сохранению и дальнейшему развитию идей античной философии. Прежде всего, это касается осмысления философского и научного наследия Аристотеля. Благодаря мусульманским философам были сохранены и дошли до нас многие сочинения античных мыслителей.

3. существенно повлияла на средневековую философию Западной Европы, содействовала обогащению и углублению философской проблематики и терминологии. Многие казавшиеся утерянными в раннее средневековье сочинения античных философов были открыты заново благодаря их переводам с арабского языка.

4. Учения Авиценны и Аверроэса существенно повлияли на зарождение антисхоластических тенденций в европейской философии.     

ТЕМА 6. ФИЛОСОФИЯ ВОЗРОЖДЕНИЯ.

29. Философия Возрождения (14 – 16 вв.).

Эпоха Возрождения (Ренессанс) хронологически охватывает период 14 - 16 века, следуя непосредственно за средневековьем. Термин «Возрождение» введён итальянским историком искусства Джорджо Вазари (16 в.), подчёркивавшим возрождение казалось бы забытых в средние века искусств и наук. Эпоха Возрождения явилась переходом от религиозного схоластического догматического типа мышления, характерного для средневековой философии, к светски-рационалистическому мышлению Нового времени. Переходный характер философии Возрождения обусловлен соединением в ней черт уходящего в прошлое средневековья (повышенное внимание к понятию Бога, увлечение алхимией и магией) с чертами становящейся науки Нового времени (интерес к изучению мира, освобождённый от пут теологии, поиск естественных, а не божественных, причин).

Для философии эпохи Возрождения свойственно возобновление интереса к античному философскому наследию, опытному познанию мира и человека, радикальный пересмотр устоявшихся средневековых (а иногда и античных) научных и философских догм. Следует отметить, что несмотря на закрепившееся в исторической традиции название, эта эпоха не была лишь восстановлением того, что существовало в античности. Мыслители Возрождения, ориентируясь на лучшие достижения античности и христианской мысли, создавали нечто новое – то, что легло в основу дальнейшего развития европейской культуры. В эпоху Ренессанса была предпринята попытка воскресить философские учения античности, а именно платонизм (М. Фичино, Д. Пико делла Мирандола), эпикуреизм (Л. Валла), скептицизм (М. Монтень).

Главной чертой философии эпохи Возрождения стал антропоцентризм, пришедший на смену средневековому теоцентризму. Именно через призму человека, которого по многим чертам сближали с Богом, стало рассматриваться мироздание, природа и общество.

Философия Возрождения зародилась в Италии, чему способствовал ряд значимых факторов. 

1. Италия являлась непосредственной наследницей римской античности. Встречающиеся памятники античности вызывали восхищение и желание подражать древним, свидетельствовали о величии существовавшей здесь когда-то культуры, которая стала восприниматься как определённого рода эталон.

2. В городах Италии развивалась торговля и промышленность, что требовало мышления не скованного жёсткими догмами. Возникает новый тип личности, принципиально отличающийся от идеала личности в средневековье. На первый план выдвигается индивидуализм, инициативность, свободомыслие.

3. После падения Византии (1453 г.) в Италию переехал ряд греческих философов и богословов, привезших с собой неизвестные до этого в Европе сочинения Платона и других греческих античных мыслителей.

 С течением времени Возрождение стало общеевропейским явлением. Специфику северного Возрождения (Германия, Британия, Нидерланды) определяли процессы реформации как общественного и религиозного движения.

В философии Возрождения можно выделить несколько течений. Главные из них:

1. Гуманистическое (Ф. Петрарка, Л. Валла, М. Фичино, Пико делла Мирандола, Эразм Роттердамский). Главным объектом размышлений для философов этого направления был человек.

2. Натурфилософское (Николай Кузанский, Парацельс, Б. Телезио, Дж. Бруно, Я. Бёме). Представители натурфилософии занимались преимущественно изучением природы. В природе стали видеть не только свидетельство Божественного могущества, но некую самостоятельную реальность, достойную изучения.

3. Социально-политическое (Н. Макиавелли, Т. Мюнцер, Т. Мор, Т. Кампанелла). О нём расскажем подробнее.

Социально-политическая мысль эпохи Возрождения. Характерный для всей философии Ренессанса переход от религиозного к светскому типу мышления был заметен и в области социально-политической мысли, которая в то время неразрывно была связана с философией. Мыслители эпохи Возрождения внесли значительный вклад в развитие этой отрасли знания. В средневековье изучение общества и мира политики обязательно должно было опираться на учение отцов церкви и представления, восходящие ещё к ветхозаветным преданиям. Господствовали провиденциалистские представления о полной предопределённости развития общества Божественной волей, и считалось, что человек сам по себе ничего изменить в жизни общества без соизволения Бога не в состоянии. В средние века теоретической разработкой социально-политических вопросов занимались, как правило, богословы-схоласты (например, "Фома Аквинский в "Сумме теологии").

В эпоху Возрождения в деятельности гуманистов социально-политическая мысль освобождается от богословской опеки. Теперь считается, что люди сами могут оказывать решающее влияние на ход развития общества. При написании политических и исторических сочинений основное внимание стало уделяться поиску естественных причин событий. Учение о политике стало одной из самых необходимых дисциплин, которую должен освоить любой человек, стремящийся преуспеть в обществе, и в первую очередь – правитель. Социально-политическая мысль Возрождения носила ярко выраженный практический характер. Отвлечённому теоретизированию политические мыслители Ренессанса предпочитали практические рекомендации по управлению реальным государством или устройству некоего идеального государства (утопии). Связь с религиозными представлениями сохранялась в социально-политических сочинениях деятелей реформации М. Лютера и Ж. Кальвина. 

Крупнейшим политическим философом Ренессанса был Николо Макиавелли (1469 – 1527), автор трактата «Государь». Вы должны помнить, что идеи Макиавелли были тесно связаны с насущными потребностями итальянского общества 15-16 вв., нуждавшегося в создании единого государства под скипетром могущественного правителя. Именно в этом Макиавелли видел шанс избежать порабощения Италии другими государствами. Причём, этот правитель должен опираться не на аристократию, против влияния которой необходимо вести борьбу, а на зажиточные слои горожан. Так же отрицательно, как к аристократии, Макиавелли относился и к католическому духовенству, считая светскую власть римских пап одним из главных препятствий на пути объединения Италии.

Автор "Государя" подчёркивает наличие свободной воли у людей, определяющей их поступки. Однако от воли, способности и энергии человека зависит лишь часть результата деятельности людей. Остальное же определяется фортуной, удачей, везением, которые могут как вознести человека к вершинам власти, так и низвергнуть его. Однако фортуна не исходит от Бога, а является выражением общих закономерностей окружающей реальности. Макиавелли замечает, что фортуна, как правило, помогает смелым, решительным и активным.

 Макиавелли утверждал, что все действия людей в обществе обусловлены эгоистическими соображениями  - выгодой, материальным интересом. Соответственно, заставить людей поступать, как требуется правителю, можно или привлечением их на свою сторону дарами или путём всестороннего принуждения вплоть до казней непокорных. Изначальный эгоизм человеческой природы требует жёсткого её подчинения государству, не позволяющему эгоизму чрезмерно развиваться. В этом Макиавелли видит оправдание и обоснование диктаторской по своей сути власти государя. Однако власть правителю нужна не ради самой власти, а ради процветания и укрепления государства.   

Глава государства должен прилагать все усилия, чтобы удержаться у власти, не стесняя себя никакими принятыми у людей нравственными нормами. Например, правитель не должен исполнять клятвы и обещания, если это будет угрожать его власти. Такое оправдание удержания власти любыми возможными средствами, часто даже и преступными, получило в политической науке название макиавеллизм. Таким образом, Макиавелли политику отделяет от остальных сфер человеческой деятельности, морали и религии. Тем самым он содействовал вычленению политики как самостоятельного объекта изучения, лишь опосредованно связанного с философией, этикой и теологией. В экзаменационном ответе вы можете изложить, основываясь на тексте самого Макиавелли, какие меры рекомендует применять Макиавелли для привлечения внимания подданных, для содержания войска, недопущения возникновения оппозиции, сохранения казны и прочее. Всех политиков Макиавелли делил на две категории: лисицы, полагающиеся на хитрость, и львы, делающие ставку на применение силы. Слабость львов заключается в том, что они могут не заметить расставленных капканов и попасться в них.

В эпоху Возрождения расцвета достигает утопическое направление в социально-политической мысли. Попытки проектирования идеального общества и государства предпринимались издавна, как минимум, начиная с Платона. В Средние века подобные проекты имели хождение среди народных движений, признаваемых церковью еретическими. Представители многих ересей выдвигали хилиастические идеи о возможности построения идеального царства Божия на земле, в этой, а не будущей жизни. Мысли о совершенном общественном порядке изначально носили ярко выраженный критический характер в отношении "несовершенного", "порочного" современного авторам таких проектов политического и социально-экономического строя.

Поскольку утвердилось представление о том, что не Бог, а сами люди оказывают преимущественное влияние на состояние общества, распространилось убеждение, согласно которому, идеальное общество может быть создано в результате человеческой деятельности по определённому плану. Всё это и обусловило активное создание утопических проектов в эпоху Ренессанса. Самые известные ренессансные проекты идеального общества "Утопия" Томаса Мора (1478 – 1535) и "Город солнца" Томазо Кампанеллы (1568 – 1639) написаны в форме рассказов мореплавателей о странах, в которых они якобы побывали. Соответственно, утверждалось, что этот строй может быть реализован в земном государстве.

Крайне желательным является прочтение упомянутых выше произведений Т. Мора и Т. Кампанеллы. Также следует собрать сведения о жизненном пути этих мыслителей. Обратите внимание на трагизм их судеб: мученическую казнь Т. Мора, причисленного католической церковью к лику блаженных, и многолетнее заточение Т. Кампанеллы в застенках инквизиции.

 Заслуга введения слова "утопия" принадлежит Мору. Это слово может быть переведено на русский язык как «несуществующее место». В первой части своего труда Мор подвергает резкой критике с позиций христианского гуманизма социальные порядки современной ему Англии, в частности нищету большинства населения, обезземеливание крестьян в результате огораживания. Источником этих бедствий Мор считает неправильное общественное устройство и необузданность страстей власть имущих. Вторая часть "Утопии" посвящена собственно описанию идеального общественного строя на одноимённом острове.

Мор выступает в качестве противника индивидуализма, стремления и деятельность отдельных людей должны быть подчинены целям коллектива и общего процветания. Никакой индивидуальной свободы в утопическом государстве не допускается. В Утопии отсутствует частная собственность, золото не имеет никакой цены. Все утопийцы участвуют в трудовой деятельности (ремесленной, сельскохозяйственной и интеллектуальной), переходя от одного вида деятельности к другому, что содействует развитию разносторонней личности. Самые грязные работы выполняют превращённые в рабов преступники. Вследствие отмены частной собственности ликвидировано противостояние частного и общего интереса, ограничен индивидуализм. Управление Утопией построено на выборных началах. Высшие должности занимают интеллектуалы, освобождённые от физического труда. В Утопии наличествует свобода вероисповедания.  

"Город солнца" Т. Кампанеллы в общих чертах напоминает государство Т. Мора. Кампанелла изображает общество, управляемое учёными-жрецами. В этом обществе опять же нет частной собственности, отсутствует семья. Все дети воспитываются в государственных учреждениях и не знают своих родителей. Все члены общества («солярии») должны трудиться ежедневно по 4 часа в день. Правители заботятся о развитии наук, просвещении и нравственном облике «соляриев» и т. п.

В целом для ранних утопических проектов характерна строгая регламентация всех сторон жизни общества, ведущая к отрицанию права человека на частную жизнь. Даже отношения между полами строго регулируются законодательством, не допускающим неразумных с точки зрения общества браков. Вся жизнь людей в этих идеальных обществах проходит под строгим контролем со стороны его руководителей. 

Возрождение и Реформация. Реформация была общественно-религиозным движением 16 – 17 вв., основной целью которого была борьба за обновление, реформирование католической церкви. В конечном итоге эта борьба привела к появлению новой христианской конфессии – протестантизма и оказала чрезвычайно большое влияние на развитие культуры и философии в том числе. 

В качестве причины реформации обычно указывается недовольство различных слоёв общества католической церковью. Оно было вызвано претензиями римских пап на духовную и светскую власть над всеми католическими странами, что входило в противоречие с тенденцией на формирование национальных централизованных государств. Налоги на содержание духовенства тяжёлым бременем ложились на производящие слои населения. Сам быт папской курии, погрязшей в роскоши, коррупции и развращённости, разительно контрастировал с этическими постулатами христианства. Периодически возникали движения, которые ставили своей целью возврат к раннему христианству и очищение церкви путём её опрощения. Много нареканий вызывала практика продажи индульгенций (грамот, дающих прощение грехов), что было одним из источников пополнения папской казны. Началу реформации способствовала также общая характерная для Возрождения атмосфера освобождения мысли из-под диктата церкви.

Датой начала реформации считается 1517 г., когда богослов Мартин Лютер (1483 – 1546) выступил со своими 95 тезисами, в которых содержалась полемика с догматами и практикой католической церкви. Обычно предложенные Лютером требования сводятся к принципу «трёх только»: «только Писание», «только вера», «только благодать». Тезис «только Писание» требовал доверия и веры лишь в то, что содержится в Писании (Библии), которое противопоставлялось священному Преданию. Считалось, что Писание создано Божественным духом и поэтому безошибочно, в то время как Предание (решения соборов, труды отцов церкви, документы церковной администрации) есть результат деятельности несовершенного человеческого разума и поэтому могут заключать ошибочные положения. Лютер объявил о том, что теперь каждый человек может читать и толковать Библию. Естественно, это содействовало раскрепощению мысли и относительно свободному обсуждению вопросов, ранее бывших монополией католической церкви. В раннем протестантизме выдвигался тезис о всеобщем священстве, согласно которому любой человек мог исполнять обязанности священника. Сам Лютер впервые перевёл Библию на немецкий язык, чем сделал её доступной всем грамотным людям и содействовал формированию богословско-философской терминологии немецкого языка.

Принцип «только вера» утверждал, что человек спасается исключительно верой, а не делами. Этот тезис был направлен против учения католицизма, что спастись можно такими делами как покупка индульгенций, жертвование имущества церкви и т. п. Однако Лютер, утверждая возможность спасения лишь верой, отвергает значение действительно добрых дел, что вряд ли можно считать этически оправданным. Но как у человека появляется вера? На это отвечает принцип «только благодать». Вера является результатом наделения Богом человека благодатью, своей особой милостью. У людей, обладающих благодатью, появляется вера и шансы на спасение, в то время как обделённые божественной благодатью не проявляют веры и их души обречены на гибель в загробном мире. Причём, Бог наделяет людей благодатью, исходя из собственных, неведомых человеческому разуму предпочтений. Отсюда следовал вывод о предопределённости судьбы человека.

Роль воззрений Лютера была весьма противоречива. С одной стороны, он освобождал мысль от католической догматики, но с другой стороны, всячески принижал разум. Называя разум пособником дьявола, Лютер веру ставил выше разума. В частности Лютер выступил против гелиоцентрической системы мира Коперника, «опровергая» её ссылками на Писание, в котором сказано, что Господь однажды остановил Солнце, а не Землю.

Вслед за Аврелием Августином Лютер считал человеческую природу окончательно испорченной первородным грехом. В трактате «О рабстве воли», направленном против учения Эразма Роттердамского о свободе воли, Лютер утверждает отсутствие у человека свободы воли, его полную подчинённость Богу или Диаволу. В целом воззрения Лютера противоречили гуманизму. Самостоятельно можете собрать материал о размежевании Лютера с радикальными течениями в реформации, в частности с Т. Мюнцером.  

 Ещё одним крупным теоретиком реформации был Жан Кальвин (1509 – 1564), основная деятельность которого развернулась в Швейцарии. Кальвин стал правителем Женевы, совмещая светские и духовные функции, за что был прозван «женевским папой». К инакомыслию он проявлял фанатизм и нетерпимость, жестоко преследуя всех несогласных с его воззрениями. Самой известной жертвой Кальвина стал врач Мигель Сервет, открывший один из кругов кровообращения. Главное произведение Кальвина называлось  «Наставление в христианской вере».
В целом кальвинизм явился  более радикальным, нежели лютеранство, направлением в Реформации. Кальвин также призывал опираться на веру, считая, что «невежество верующего ценнее, чем дерзость мудрствующего».

Религиозно-философская доктрина Кальвина пронизана фатализмом. Бог ещё до творения предызбрал некоторых людей к спасению, а других - к вечной гибели. Изменить свою судьбу человек не может, но он может узнать, предуготован он к спасению или гибели. Удача человека в земных делах является знаком грядущего спасения после смерти, а неудачи - знаком того, что человек лишён благодати и предуготован к вечной гибели. Каждый должен рассматривать работу, которой посвящает свою жизнь, как божественное призвание (профессию). Человек должен путём постоянных усилий в труде и накоплении богатства вопрошать о своей предопределённости к спасению. Как считают некоторые социологи и культурологи (самым ярким из которых является М. Вебер), именно эти положения протестантской этики стали основой и обоснованием зарождающихся тогда капиталистических отношений.

Следует отметить, что по большинству защищаемых положений воззрения представителей гуманизма и Реформации были диаметрально противоположны. Гуманизм призывал к освобождению личности, фактически обожествлял человека, деятели же Реформации подчёркивали ничтожество человека в сравнении с Богом и тщетность усилий на самостоятельное спасение. Гуманисты утверждали свободу воли человека, позволяющую ему стать, чем угодно, тогда как Лютер и Кальвин отрицали благотворность свободы, считая её следствием гордыни и греховности. Гуманисты реабилитировали чувственность и гедонистически призывали наслаждаться всеми радостями жизни, тогда как деятели Реформации настаивали на отказе от всех соблазнов роскоши и телесных удовольствий. Жизнь должна состоять, как считали они, из трудов и молитв. Если воззрения гуманистов подпитывались ориентацией на усвоение достижений античной культуры, в воззрениях лидеров протестантизма проявляется ориентация на восстановление не античности, а первоначального христианства, от которого католическая церковь отдалилась.

30. Антропоцентризм философии Возрождения.

Как уже было сказано в ответе на предыдущий вопрос, основной характерной чертой философии Возрождения стал антропоцентризм, признание человека главным объектом мироздания, его центральной точкой. Теперь учёные, философы и деятели искусства стремились постичь именно человека, а предметы универсума изучались в их отношении к человеку. Само мироздание рассматривалось как макрокосм, аналогичный микрокосму – человеку. Наиболее явственно антропоцентристская установка проявлялась в гуманистическом движении, приобретшем преобладающее влияние в раннем итальянском Возрождении.
Гуманизм. В 14 веке в итальянских городах возникает новый тип мышления, послуживший основой зарождающейся философии Нового времени. Для него была характерна резкая оппозиционность средневековой школьной учёности – изучению божественного (studia divinitatis). Гуманисты упрекали традиционное схоластическое философствование за надуманность решаемых вопросов, их оторванность от реальных проблем, волнующих каждого человека. Освоение схоластической мудрости не только не развивает людей, а делает их замкнутыми в выдуманном мире сухих категорий, отчуждающих носителя мёртвых знаний от жизни. Схоластике гуманисты противопоставили изучение всего связанного с человеком (studia humanitatis). Это те дисциплины, которые мы с тех пор называем гуманитарными: грамматика, филология, риторика, история, педагогика, этика. Гуманисты утверждали, что только эти науки обогащают кругозор человека и содействуют развитию личности. Словом «гуманист» первоначально обозначался знаток и приверженец studia humanitatis. На первый план гуманисты выдвигали изучение мира человека – общества и культуры. 

Гуманисты подвергли критике язык средневекового, схоластического философствования – вульгарную, варваризованную  латынь. Такой язык, по их мнению, не может служить орудием истинного познания. Гуманисты считали, что необходимо вернуться к классической латыни Цицерона, Сенеки и других философов и поэтов римской античности. Во многом этим и был обусловлен интерес к изучению древней литературы и философии.

Основателем гуманистического движения считается, знаменитый итальянский поэт Франческо Петрарка (1304 – 1374) Главную задачу он видел в возможности и необходимости примирить Христа и Цицерона, христианство и античность, создать некий их синтез. Петрарка, а затем и другие гуманисты утверждали, что знание античности и светская образованность не противоречит христианству. Петрарка много сделал для открытия утерянных в  Средние века античных памятников письменности, в частности философских произведений Цицерона. За свои поэтические заслуги Петрарка впервые после падения античности был награждён лавровым венком (то есть стал лауреатом).

Во многих городах Италии возникают гуманистические кружки. Некоторые гуманисты находили поддержку у папской курии, желавшей укрепить свой авторитет деловыми и интеллектуальными способностями столь образованных людей, которые действовали под её покровительством. Наиболее известным кружком гуманистов была «Флорентийская академия», большинство мыслителей которой находились под влиянием философии Платона. Главой этого кружка был Марсилио Фичино (1433 – 1499), чье благоговение перед Платоном было настолько велико, что он ежедневно совершал моление не только перед христианскими святынями, но и перед бюстом Платона. Основной заслугой М. Фичино был перевод на латинский язык и комментирование неизвестных прежде интеллектуальной элите Западной Европы трудов Платона и некоторых других древнегреческих философов. Мыслители Возрождения противопоставляли платонизм философии Аристотеля, состоявшей на службе схоластике, против которой боролись гуманисты.

Кроме платонизма в эпоху Возрождения были предприняты попытки воскресить и другие философские школы античности, в частности эпикуреизм. Основным представителем ренессансного эпикуреизма следует считать Лоренцо Валлу (1406 – 1457), блестяще образованного филолога-гуманиста. Им было написано сочинение «О наслаждении, или об истинном благе», в котором с позиций односторонне понятого эпикурейского гедонизма он фактически реабилитировал считавшуюся в Средние века греховной чувственность и стремление людей к счастью. Причём, Валла интересуется исключительно этикой Эпикура, не затрагивая его атомистическое учение. В отличие от этического учения Эпикура, призывавшего к умеренным и ограниченным удовольствиям, Валла настаивает на возможности безграничных наслаждений. Причём культ наслаждений у Валлы превращается в эгоизм, отрицающий все, что не приводит к наслаждениям, в том числе самопожертвование, героизм и пр.

В эпоху Возрождения происходит радикальное изменение отношения к человеку. В Средние века человек понимался как хотя и высшая, созданная «по образу и подобию Божию» но всё же тварь; между ним и творцом-Богом пролегала непроходимая пропасть. «Греховный сосуд», каким представал человек у мыслителей Средневековья, был неизмеримо далёк от божественного совершенства.

Гуманистами же подчёркивается то, что роднит человека с Богом -  творческие способности человека. Человек – земной Бог, он призван завершить творение, начатое Богом. Следовательно, чтобы в наибольшей степени уподобиться Творцу, следует использовать все возможности человека, развив их до совершенства. Гуманисты были убеждены, что творческие возможности человека поистине беспредельны. Например, уже упоминавшийся нами Марсилио Фичино говорил, что человек даже может подобно Богу сотворить звёзды и светила. Для этого ему нужно только создать орудия и подобрать соответствующий материал. (Не удивительно поэтому то почти обоготворение, которым были в эпоху Возрождения окружены выдающиеся творцы - художники, архитекторы и инженеры.) Всё это чрезвычайно далеко от средневековых и даже от античных представлений. Мысль о безграничности возможностей человека – характерная черта именно философии эпохи Возрождения. Следует помнить, что если мыслители Возрождения и декларировали возврат к античности, ренессансная философия была не возвратом к античности, а принципиально новым типом философии. Человек в эпоху Возрождения считался равным Богу. Божественное тяготело к человеческому, а человеческое к божественному.

Яркой фигурой среди гуманистов был член Флорентийской платоновской Академии Джованни Пико делла Мирандола (1463 – 1494). Его «Речь о достоинстве человека», написанная в 1487 году, стала своеобразным манифестом гуманизма. Тезисы этой речи, которые Мирандола хотел защищать на публичном диспуте, были признаны папой еретическими и диспут запрещён. 

Основная мысль Мирандолы заключается в том, что человек в отличие от всех других существ является существом неопределённого образа. Человек творит сам себя, свою сущность, опираясь на свободную волю, данную ему Богом.

Внимательно прочитайте цитату из этой речи, представляющей слова сказанные Богом Адаму после сотворения первого человека и постарайтесь пересказать в экзаменационном ответе её содержание (выделение в тексте наше – М. Г.).
«Не даём мы тебе, о Адам, ни определённого места, ни собственного образа, ни особой обязанности, чтобы и место и лицо и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно твоей воле и твоему решению. Образ прочих творений определён в пределах установленных нами законов. Ты же, не стеснённый никакими пределами, определишь свой образ по своему решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать всё, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочтёшь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь переродиться по велению своей души и в высшие божественные. Лишь человеку дано владеть тем, чем он пожелает, и быть тем, чем он хочет. Звери, как только рождаются, от материнской утробы получают всё то, чем будут владеть потом. Лишь человеку Бог дал зародыши разнородной жизни и соответственно тому, как каждый их возделает, они вырастут и дадут в нём свои плоды». 
В данном отрывке подчёркивается огромное значение свободной воли человека, который должен сам определить, кем он станет. Данное представление характеризует освобождение индивидуальности в эпоху Возрождения. Человек сам становится хозяином своей судьбы. Всё это противоречило средневековым воззрениям о предопределённости судьбы человека и его бессилии что-либо изменить в своей судьбе.

На смену средневековому теоцентризму приходит антропоцен​тризм эпохи Возрождения. Человек, понятый как земное воплоще​ние Бога, становится на некоторое время основным предметом изу​чения философии, судьёй и владыкой мира. Философия эпохи Воз​рождения в большинстве своём антропоцентрична. Причём, человек понимается в качестве некоего «свободного и славного мастера», наделённого гигантскими творческими возможностями, сравниться с которыми может только Бог.

По мнению Пико делла Мирандолы, нет ничего более замечательного, чем человек. Человек есть великое чудо. Ему должны завидовать сами ангелы, поскольку достижением вершин совершенства человек обязан исключительно своим усилиям и может гордиться этим. В благости же ангелов нет никакой их собственной заслуги, так как они изначально благи соответственно сущности, заложенной в них Богом. Лишь человек единственный может вполне оценить красоту мироздания и завершить творение.

Идеалом гуманизма являлась свободная, всесторонне развитая личность, отсюда универсализм, свойственный титанам Возрождения. Леонардо да Винчи, Микеланджело, а также многие мыслители стремились развить свои способности до почти божественного предела. Они желали превзойти всех в разносторонности, в умении всё сделать и всё познать.

Антропоцентристская установка в философии продержалась до конца 16 в. Главный удар по антропоцентризму был нанесён гелиоцентрической системой мира (Н. Коперник, Д. Бруно). Выяснилось, что человек живёт не на центральном небесном теле, а на рядовой планете, существующей в одном из множества миров. Кроме того, восторженное отношение представителей раннего Возрождения о бесконечности способностей человека оказались в трудах мыслителей позднего Ренессанса (М. Монтень) существенно поколеблены с позиций скептицизма. 

31. Натурфилософия Возрождения. Изменение представлений о мире в эпоху Ренессанса. 

Натурфилософия стала одним из важнейших разделов философии, получивших развитие в эпоху Возрождения. В экзаменационном ответе вы должны будете показать основные характерные черты натурфилософии Ренессанса,  рассказать о воззрениях виднейших её представителей, показать то новое, что отличает ренессансные представления о природе от воззрений предшествующей эпохи.

С самого начала рекомендуется показать особенности натурфилософского постижения природы в его отличии от естественнонаучного. Объектом естественных наук является не вся природа, а лишь её частные проявления, тогда как натурфилософия постигает природу как единство и создаёт её целостный образ. Методическое отличие натурфилософии от естественных наук заключается в том, что учёные исходят в своих выводах из чувственного постижения природы, получаемых путём наблюдений (а позже и экспериментов), тогда как натурфилософы используют умозрительное, спекулятивное изучение природы, исходящее из определённых мировоззренческих предпосылок. Для эпохи Возрождения характерно явное преобладание натурфилософского подхода, однако существовали и учёные, делавшие ставку на практическое познание (Николо Тарталья, Джироламо  Кардано).

Понимание природы в эпоху Возрождения уже существенно отличалось от средневекового. В средние века самостоятельного существования природы не признавалось, бытие природы определялось актом божественного творения. Также не могло возникнуть представления о вечных и неизменных законах природы, поскольку Бог в любой момент мог изменить их. В средние века считалось, что природу стоит постигать в первую очередь для большего уяснения мощи и величия творца. Правда, не исключалась и практическая польза от изучения природы, но дисциплины, стремившиеся к этому, находились за рамками схоластической учёности и не считались благородными науками.

В эпоху Возрождения изучение природы стало занимать всё большее место в круге интересов учёных и философов. В природе теперь стали видеть самостоятельную сущность, субстанцию, из которой произошло всё существующее. В определённой степени этому процессу способствовал распространённый в эпоху Ренессанса пантеизм, утверждавший тождественность Бога и природы. Это содействовало повышению статуса природы в системе мировоззрения. Природа наделялась теми чертами, которые прежде приписывались только Богу (вечностью, беспредельной творящей силой и пр.). Следует также помнить, что знания о природе были существенно расширены за счёт успехов конкретных наук, а также в ходе открытия новых земель (эпоха великих географических открытий). Однако образ природы в эпоху Возрождения был ещё далёк от преобладающего в Новое время. В частности, природа многими ренессансными мыслителями рассматривалась как совокупность скрытых таинственных сил, которые необходимо познать и поставить на службу человеку. Тот, кто сможет овладеть этими силами, станет могущественным хозяином мира. Изучение скрытых сил природы считалось возможным путём магии, герметической мудрости, алхимии. Не случайно эпоха Возрождения характеризуется развитием этих паранаучных дисциплин, к которым тогда относились чрезвычайно почтительно.

Также при ответе на вопрос вы должны сосредоточиться на произошедшее в эпоху Возрождения изменение представлений о структуре мироздания. Вы должны вспомнить, что в целом средневековая картина мира базировалась на представлениях, заимствованных от античности. Средневековье возвело в догму воззрения античных философов о шарообразности и ограниченности космоса, а также геоцентризм, нашедший обоснование в трудах Аристотеля и Клавдия Птолемея. Земля, согласно геоцентристскому учению, находилась в центре мира, а вокруг неё вращались все небесные тела, в том числе и Солнце. Геоцентризм соответствовал обыденному уровню представлений о мире, поскольку люди каждый день наблюдают, как Солнце движется по небесному своду. Однако во избежание некоторых трудностей и противоречий сторонники системы Птолемея были вынуждены всё время усложнять своё учение, что делало его всё более громоздким и неудобным. Античный и средневековый космос был анизотропен (не подразумевал равенства направлений в пространстве), а также не предполагал бесконечности мироздания. Бесконечным мог быть только отделённый от мироздания Бог.

В эпоху Возрождения в трудах Николая Кузанского, Николая Коперника и Джордано Бруно происходит пересмотр подобных представлений. Кстати, это является иллюстрацией того, что мыслители Возрождения при всех декларациях о восстановлении античности на самом деле отбрасывали и те античные воззрения, которые не согласовывались с новым уровнем познания мира. На смену антично-средневековому космосу пришел бесконечный изотропный космос, в котором даже Солнце играло роль лишь центра нашей планетной системы, одной из многих в мироздании, а не центра мира, которого вообще не предусматривалось. 

Также стоит отметить, что в эпоху Возрождения происходит переоценка понятия «бесконечность». В античности всё бесконечное считалось несовершенным в силу своей неоформленности, эстетической непривлекательности по сравнению с конечным, оформленным. Поэтому и космос как верховный абсолют представал именно ограниченным.  В средневековье бесконечность была реабилитирована, но она могла приписываться только всесовершенному Богу, мир же считался, как и всё тварное, ограниченным, что говорило о его ущербности. В эпоху Возрождения бесконечность стала приписываться и обожествленному пантеистическими воззрениями мирозданию, что содействовало формированию представлений Нового времени о бескрайней бездне космоса.

Также при ответе на вопрос необходимо дать характеристику натурфилософских воззрений Возрождения как органицистских. Мир для философов Возрождения представал в качестве гигантского одушевлённого целого, содержащего в себе все формы, а также начала жизни и разума. Мир, таким образом, уподоблялся биологическому (а часто и человеческому) организму и ему приписывались свойства, характерные для такового.
 Достаточно частыми в исследуемую эпоху были аналогии между миром и живыми существами. Идея тождества макрокосма (мира) и микрокосма (живого существа) пронизывает не только философские, но, например, биологические и медицинские представления мыслителей той эпохи. Органицизм был тесно связан с гилозоизмом  как учением об одушевлённости всего мироздания, которое выражалось в частности в признании разлитой по всему универсуму мировой души. Подобные воззрения характерны для Марсилио Фичино и Джордано Бруно.

Стоит сосредоточить внимание на роли пантеистических воззрений в формировании образа природы в эпоху Ренессанса. Следует отметить, что пантеизм в корне противоречил принятым в христианской догматике представлениям об изначальной разделённости Бога и мира, их трансцендентности друг другу. Пантеизм подразумевает вывод об имманентности Бога и мира, и их совпадении, что католической церковью объявлялось ересью. Также пантеизм вёл к деперсонификации образа Бога, Бог из супранатуральной (сверхприродной) личности, своей волей творящей мир, превращался в безличное природное начало, создающее мир в силу необходимости. О том значении, которое имела пантеистическая установка для изменения отношения к природе, мы в основном сказали выше. Для иллюстрации пантеизма эпохи Возрождения мы советуем обратиться к воззрениям Николая Кузанского и Джордано Бруно.

Пантеизм Николая Кузанского. Интересным и глубоким мыслителем раннего Возрождения, впервые поставившим проблему бесконечности мироздания, можно считать Николая Кузанского (1401 – 1464). Он был немцем по национальности. Настоящая его фамилия – Кребс. Кузанским его прозвали из-за того, что он родился в местечке Куза. Николай сделал блестящую карьеру. Родившись в семье простого рыбака, он стал кардиналом и секретарём римского папы. Основной труд Николая Кузанского носит название «Об учёном незнании». Уже в самом заглавии можно заметить оппозицию Николая мнимому схоластическому всеведению и его близость к апофатическо-платонической традиции богословия.

Основной проблемой, занимавшей Николая Кузанского, был вопрос о соотношении Бога и мира. В конечном итоге, этот вопрос решается Кузанцем с позиций пантеизма (отождествления Бога и мира), противоположных христианскому учению о сверхнатуральности Бога.

Бога Николай Кузанский понимает в качестве бесконечного единого начала, лежащего в основе мироздания и порождающего всё в универсуме. Это скрытая сущность всех вещей. Бог, в представлении Кузанца, деперсонифицируется, лишается личностных черт, которыми он обладал в философии Средневековья, и становится безличным началом всего сущего. Николай Кузанский утверждает, что Бог есть Единое. Но поскольку Единому ничто не противоположно, остаётся прийти к выводу, что Единое (т.е. Бог) есть всё. Бог практически не отличается от мира и совпадает с ним. Поскольку же мир совпадает с бесконечным Единым, Богом, бесконечен и мир.

В Едином совпадают все противоположности. Так, Бог, по мысли Кузанца, является одновременно абсолютным максимумом (наибольшим) и абсолютным минимумом (наименьшим). Бог есть абсолютный максимум, поскольку ничто не может быть больше Бога. Бог в качестве абсолютного максимума является единственным началом, из которого всё берёт исток своего существования. Но Бог есть также и абсолютный минимум, так как Единое не может быть меньше того, что оно есть (иначе оно не будет Всем).

Мир и Бог – это всего лишь разные формы проявления Единого вселенского начала. Только мир есть Всё в развёрнутом виде, а Бог – в свёрнутом. Мир представлялся Кузанцу развёрнутым Богом, подобно тому, как линия являлась развёрнутой точкой, а время – развёрнутым мгновением.

Тезис о совпадении в бесконечном противоположностей Николай Кузанский иллюстрирует на геометрических примерах. Если мы будем из одной точки проводить окружности, всё более и более увеличивая их радиус, вскоре станет заметным, что чем больше радиус, тем «прямее» окажется окружность. А если мы попытаемся начертить окружность с радиусом, равным бесконечности? В таком случае эта максимальная окружность станет бесконечной прямой. При оперировании конечными величинами окружность и прямая представляются нам несоединимыми противоположностями. Однако, если речь идёт о бесконечности, они совпадут. У такого максимального круга диаметр станет тождественен окружности; причём, с окружностью совпадёт не только диаметр, но и центр окружности. Следовательно, точка (абсолютный минимум) совпадёт с бесконечной прямой (абсолютный максимум). 

Таким образом, наш мир, совпадающий с Богом, становится бесконечным. Вселенная, как считал Николай Кузанский, не имеет нигде ограничивающей её окружности. При признании бесконечности вселенной лишается смысла представление о центре мира. Таким центром сферического мира в античности и средние века представала Земля. Кузанец же утверждает, что на право именоваться центром безграничного мира, может претендовать любая точка пространства. Кроме того, применительно к бесконечной вселенной исчезает понятие абсолютного верха и низа, имеющее значение только относительно определённого небесного тела, в бескрайности универсума противоположности – верх и низ – совпадут.

В понимании человека воззрения Николая Кузанского также существенно отличаются от средневековых. Для него человек есть малый мир (микрокосм), который аналогичен вселенной (макрокосму). Но ведь Николай Кузанский утверждал, что весь мир есть Бог. Следовательно, человек, подобно макрокосму, может претендовать на божественный статус, на роль земного Бога. Творческая деятельность человеческого разума по своей сути божественна, так как творение изначально присуще миру как порождающей все явления природе.

Высшим видом познания Николай Кузанский считал интуицию. Рассудочное же познание несовершенно, поскольку оно может постичь лишь конечное, ограниченное и не в состоянии адекватно понять бесконечный мир и Бога, в которых всякие противопоставления приобретают лишь относительный характер.

Мы видим, что Николай Кузанский на основе умозрительных выводов приходит к радикальному переосмыслению основных положений античной и средневековой космологии а также христианской теологии. Он может рассматриваться в качестве предшественника последующих мыслителей Ренессанса – Н. Коперника и Дж. Бруно.

Николай Коперник. Совершить подлинный переворот в представлении о мироздании было суждено польскому астроному Николаю Копернику (1473 – 1543). Он длительное время занимался наблюдениями над небесными телами, вычисляя их положение на небосводе в разное время года и суток. Такие вычисления были очень сложны и запутанны с позиций геоцентрических представлений о мире. Коперник предположил, не легче ли было бы производить подобные вычисления при замене геоцентрического учения гелиоцентрическим. Оказалось, что такая замена способствует значительному упрощению вычислений.

Николай Коперник предположил, что на самом деле не Солнце движется вокруг Земли, а Земля вокруг Солнца. Таким образом, Коперник стал основоположником гелиоцентрической системы мироздания. Своё открытие он долго не решался предавать огласке, опасаясь непонимания научных кругов и преследований со стороны церкви. Свою работу «Об обращениях небесных сфер», в которой и содержалось изложение гелиоцентрической системы мира, Коперник опубликовал лишь перед смертью в 1543 г., причём оговаривая, что это всего лишь удобная для вычислений гипотеза.

Согласно Копернику, в центре мира находится Солнце, а все остальные планеты, включая Землю, вращаются вокруг него. Он утверждал, что центр Земли не является центром мира, а только центром тяготения и центром орбиты спутника Земли – Луны. Центр же мира находится вблизи Солнца. Таким образом, Земля теряла своё привилегированное положение и становилась рядовой вращающейся вокруг Солнца планетой, наряду с прочими. Коперник доказал также, что все движения, замечаемые нами у Солнца на небосводе обусловлены движениями самой Земли. Этим Коперник поставил под сомнение достоверность открывающейся нашим чувствам картины мира.

Достижения Коперника не следует ни преувеличивать, ни недооценивать. Действительно, он «остановил Солнце и сдвинул Землю», что имело чрезвычайно большое значение для развития научной картины мира. Однако Коперник не смог до конца пересмотреть средневековые представления о мироздании. Он по-прежнему считал космос совпадающим с нашей планетной системой (миром), конечным, имеющим шарообразную форму и ограниченным сферой неподвижных звёзд. И в рамках такого космоса Коперник лишь переставил местами Солнце и Землю. Однако и это произвело революцию в сознании современников Коперника. Церковь резко негативно восприняла открытие Коперника, поскольку утверждение о том, что Земля является рядовой планетой, подрывало веру в спасительность пришествия Христа, который почему-то пришёл именно на Землю, а не на какую-либо другую равнозначную Земле планету.

Галилео Галилей. Мыслителем, который подвёл итог изучения природы в эпоху Возрождения и проложил дорогу естествознанию Нового времени, был итальянский учёный и философ Галилео Галилей (1564 – 1642). Им был написан «Диалог о двух главнейших системах мира – Птолемея и Коперника», в котором собеседники защищали соответственно геоцентрическую и гелиоцентрическую модели мира. Сам Галилей в этой работе не высказывался в пользу ни одной из них, однако даже возможность открытого изложения системы Коперника возмутила церковь. Над Галилеем был устроен суд, под угрозой пыток и сожжения всех своих трудов он вынужден был публично отречься от одобрения взглядов Коперника, но после отречения, согласно преданию, произнёс ставшие знаменитыми слова: «А всё-таки она вертится».

Открытия Галилея как астронома явились следствием изобретения им телескопа на основе усовершенствования подзорной трубы. При помощи телескопа Галилею удалось существенно обогатить представления об объектах Солнечной системы. Так, он впервые обнаруживает пятна на Солнце, неровности лунного рельефа, спутники Юпитера и др. Как учёный-физик Галилей открывает законы падения тел с различным весом, исследует явление инерции.

Однако для истории философии важны не столько эти открытия, сколько новое видение мира, предложенное Галилеем, и соответствующий ему научный метод. Впервые в философии Нового времени Галилей предлагает механицистскую картину мира, согласно которой космос предстаёт не как одушевлённое и даже разумное целое, а как некая бесконечная бездна, в которой носятся мельчайшие частицы, атомы, взаимодействуя друг с другом по законам механики, которым подчиняется всё в мироздании. В таком космосе уже нет места всеобщей одухотворённости, поскольку материя полностью механистична, и изучать её следует с помощью применения методов, взятых у самой точной науки – математики. Галилей заявил, что «книга природы написана на языке математики», следовательно, чтобы прочитать эту книгу и понять её, нужно освоить математические методы познания природы. Именно математика и наиболее близкая к ней часть физики – механика, являются наиболее надёжным инструментом для построения физики как науки. Галилея считают основоположником математического естествознания.

Но, кроме того, Галилей заложил основы и опытного, экспериментального естествознания. В прежние времена, начиная с античности, учёные стремились обосновывать выдвигаемые ими тезисы, гипотезы, теории преимущественно умозрительным путём. Галилей же  первым из учёных-физиков стал проводить эксперименты, открывать законы и доказывать истинность научных построений опытным путём. Именно путём эксперимента Галилей пришёл к открытию закона падения, сбрасывая тела различного веса с Пизанской башни и измеряя время их падения. Наблюдение, эксперимент, выдвижение гипотез и их опытная проверка – вот этапы научной деятельности, которые, как считал Галилей, приведут к новым открытиям. В ходе эксперимента значительно возрастает познавательная активность субъекта. Исследователь теперь не просто пассивно воспринимает происходящее вокруг него, а пытается поставить природные явления в такие условия, в которых процесс познания проходил бы с наибольшей эффективностью. Таким образом, Галилей порывает с умозрительным натурфилософским методом исследования природы, характерным для Возрождения и закладывает основы основывающегося на научном эксперименте естествознании Нового времени и механицистской философии 17 – 18 вв.

32. Философские воззрения Джордано Бруно.

Выдающимся представителем натурфилософии итальянского Возрождения, сыгравшим значительную роль в пересмотре средневековой картины мира, был Джордано Бруно (1548 – 1600). Поскольку он родился около местечка Нола, его прозвали Ноланцем. Бруно воспитывался в католическом монастыре, однако с ранних лет проявил вольнодумство и вступил в конфликт с церковным учением. Будучи чрезвычайно яркой и энергичной личностью, Бруно с горячностью отстаивал свои убеждения, не идя на компромиссы. Свои философские произведения он писал в художественной форме диалогов, основными из которых считаются «Пир на пепле», «Изгнание торжествующего зверя», «О героическом энтузиазме». Главным из произведений Бруно следует назвать сочинение «О бесконечности вселенной и множестве миров», в самом заглавии раскрывающее сущность учения своего автора. В отличие от Коперника и Галилея, Бруно был философом-поэтом, собственно конкретнонаучными изысканиями Бруно не занимался. Его удивительные догадки о мироздании были результатом размышлений, исходящих из подчас далёких от науки мировоззренческих предпосылок, а не наблюдений, расчётов или экспериментов.

 Почти вся жизнь Бруно прошла в странствиях. Он пытался найти пристанище во Франции, Германии, Британии, но везде его учение навлекало на него обвинения в ереси. Как известно, Бруно подвергался за свои философские убеждения, за критицизм в отношении многих положений христианского вероучения и папского двора, а также за увлечение алхимией и магией многочисленным гонениям со стороны церкви и последние 10 лет жизни провёл в застенках инквизиции. Не заставив Бруно отречься от своих воззрений, суд инквизиции приговорил его к сожжению на костре. Бруно встретил приговор следующими словами: «Вы с большим страхом произносите этот приговор, чем я его выслушиваю». Бруно был казнён в феврале 1600 г. на одной из площадей Рима.

Основным предметом философских размышлений Бруно была природа, поэтому Бруно можно считать по преимуществу натурфилософом. Натурфилософы по иному подходят к изучению природы, чем учёные-естествоиспытатели. Для натурфилософии характерно созерцательно-умозрительное познание природы, противоположное по своим методам естественнонаучному знанию Нового времени. 

Воззрения Джордано Бруно на природу проникнуты обожествлением природы, приводящим к пантеизму. Бруно заявлял, что «Природа либо есть сам Бог, либо божественная сила, открытая в самих вещах». Сама природа как единое материальное начало заключает в себе все возможные формы, которые определяют возникновение вещей и, кроме того, являясь основой всего, природа обладает безграничным творческим потенциалом. Природе, таким образом, приписываются все свойства, относимые христианством к сверхнатуральному Богу, и сама она оказывается божеством. Бруно утверждает, что именно материальная природа «должна быть названа божественной вещью и наилучшей родительницей и матерью естественных вещей». Таким образом, Бруно может считаться представителем достаточно распространённого в эпоху Возрождения пантеистического материализма.

Бруно подвергает переосмыслению устоявшиеся со времён Аристотеля представления о соотношении материи и формы. Если у Аристотеля и его схоластических средневековых последователей материя и форма разделены, и форма проникает в материю извне, упорядочивая её; то, с точки зрения Д. Бруно, все формы порождаются самой материей, т.е. всё идеальное в мироздании порождается материальным. Это опять же свидетельствует о сильной материалистической тенденции в философии Д. Бруно.

Согласно Бруно, вселенная едина, бесконечна, неизменна в своей целостности. Бруно заявлял, что вселенная вечна, ибо нет никакого другого бытия, которое могло бы её породить; также она не может уничтожиться, поскольку она превратится лишь в другое своё состояние. Вселенная из-за своей бесконечности не может увеличиваться или уменьшаться. Формы, в которых воплощается материя, постоянно меняются, но сама по себе материя вечна. 

Джордано Бруно окончательно разрушает средневековую картину мира, доказывая, что космос не ограничен сферой неподвижных звёзд, а бесконечен, и, следовательно, у вселенной нет никакого центра. Бруно утверждает, что во вселенной существует бесконечное множество обитаемых миров (планетных систем). Наш мир – лишь один из этого множества, а Земля – не более чем пылинка в необъятной вселенной. Разумеется, подобные воззрения в ещё большей степени, чем гелиоцентризм Н. Коперника, были неприемлемы для католической церкви.

Вся природа представляется Бруно одушевлённой. Духовное начало неразрывно слито с материей и неотделимо от неё. Следовательно, наряду с пантеизмом для воззрений Бруно на природу характерен гилозоизм как представление об одушевлённости всего сущего. Вселенная наделена так называемой мировой душой, разлитой по всему мирозданию. Частицами этой мировой души являются и индивидуальные души людей. Их Бруно сравнивал с осколками огромного зеркала, разбившегося на бесчисленное множество кусочков, отражающих всё богатство мироздания.

Бруно верил в могущество человеческого разума. Чувственное познание он считал второстепенным. Чувства ограниченны, поскольку они не могут постичь бесконечность. Чувства, по мнению Бруно, должны лишь пробуждать разум, подталкивать его к размышлениям. Именно этими взглядами во многом и объясняется склонность Бруно к умозрению и его отдалённость от опытно-экспериментального естествознания.

Бруно требовал разделения веры и знания. Он считал, что вера необходима для грубых душ и народов, стоящих на низших ступенях развития. Образованные люди, мудрецы должны полностью обращаться к знанию, а не вере. Философская вера, в отличие от религиозной, обязательно должна быть основана на знании.

Бруно верил в бессмертие человека как частицы мирового целого, природы. Он призывал к активной деятельности, познанию, творчеству, чтобы через них преодолеть страх перед смертью. Такую мировоззренческую позицию сам Бруно назвал «героическим энтузиазмом». Скорее всего, подобный «героический энтузиазм» помог Бруно выдержать пытки инквизиции, не отречься от своих убеждений и принять смерть с сознанием собственного достоинства.   

ТЕМА 7. ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ. 17 ВЕК.

33. Основные черты философии Нового времени. Эмпиризм и рационализм.

Развитие философии в Европе с 17 в. вплоть до середины 19 в. считается классическим этапом истории философии. В экзаменационном ответе вы должны показать основные характерные черты развития философии 17-18 веков, по возможности не вдаваясь в изложение философских учений конкретных мыслителей. 

Хотя философия Нового времени была подготовлена в эпоху Ренессанса, однако она отличается от философии Возрождения рядом существенных черт. На рубеже 16 – 17 вв. начинает изменяться картина мира. Уходит в прошлое Возрождение с его представлением о мире как о некоем одушевлённом божественном целом. На смену ему приходит механистическая картина мира; природа «омертвляется», она рассматривается теперь как состоящий из атомов (корпускул) бесконечный универсум, внутри которого все частицы движутся по строгим механическим законам, где господствует строгая необходимость. Если в эпоху Возрождения природа мыслилась по аналогии с живым существом, на неё переносились свойства одушевлённого, органического; то в 17 – 18 вв. происходит обратное: живое рассматривается как проявление механических законов, присущих всему мирозданию. В ответе можете обратить внимание на научные и философские воззрения Г. Галилея и И. Ньютона, поскольку именно эти учёные в наибольшей степени содействовали формированию механицистской картины мира. Для характеристики их воззрений рекомендуем обратиться к книге П. П. Гайденко «История новоевропейской философии в её связи с наукой»

Если в эпоху Возрождения преимущество отдавалось гуманитарным дисциплинам, и сама природа часто изучалась методами, свойственными именно этим наукам; то с рубежа 16 - 17 вв. точные и естественные науки стали оттеснять гуманитарные дисциплины на второй план. Поскольку книга природы объявлялась написанной на языке математики, именно математика и наиболее близкая к ней часть физики – механика становятся преобладающими. Даже явления органической и социальной реальности истолковываются в этот период путём сведения (редуцирования) их к совокупности механических взаимодействий между атомами. Делаются, например, попытки основать социальную механику, рассматривающую общественную жизнь. Вы должны показать на конкретных примерах проявления механицизма в решении важнейших научных и философских вопросов, прежде всего при рассмотрении биологической проблематики. Объясните, почему Р. Декарт считал животных механизмами, созданными природой? Также советуем упомянуть работу Ж. Ламетри «Человек-машина», в которой принципы механицизма проведены наиболее последовательно. 

Вы должны помнить, что ведущей формой духовной культуры в Новое время становится наука, и в эту эпоху чётко проявляется тенденция к пониманию философии как науки. Можно сказать, что классическая европейская философия характеризуется наукоцентризмом. Одной из основных задач, которые должна решать философия, объявляется поиск оптимального научного метода, обеспечивающего максимальную истинность получаемого знания. Именно вопрос научного метода является главным вопросом, по которому дискутировали философы 17 и частично 18 вв. В зависимости от предлагаемого пути формирования научного метода выделились два противоборствующих направления в философии Нового времени: эмпиризм и рационализм. Откуда мы берём надёжные, достоверные знания? – вот вопрос, разделивший философов 17 в. на эмпиристов и рационалистов. В экзаменационном ответе вы должны дать краткую характеристику эмпиризма и рационализма, показав суть дискуссии между ними. 

Эмпиризм (от греческого «эмпирия» - «опыт») – направление в теории познания, утверждающее, что источником знаний о мире является опыт. Опыт понимался чрезвычайно широко как совокупность всего испытываемого человеком в жизни. Как же человеку может быть дан опыт? В первую очередь, посредством чувственного восприятия окружающей реальности и путём её последующего осмысления. Следовательно, первенствующую роль в познании эмпиристы отдавали чувствам, и в этом смысле эмпиристы оказываются сенсуалистами. Именно чувства достойны наибольшего доверия в деле познания, чувства нас не обманывают, может ввести в заблуждение только разум, оторванный от показаний чувств. Разум может лишь упорядочивать показания чувств, но не должен играть самостоятельной роли в познании. 

Основными методами науки эмпиристы объявляют наблюдение, эксперимент, индукцию (переход от единичного и частного к общему). Идеалом научности, на который должна ориентироваться и философия, философам-эмпиристам представлялось опытное естествознание, дающее наиболее тесный контакт с окружающей действительностью. Эмпиризм развивался преимущественно в рамках британской философской традиции и в 17 в. имел чётко выраженную материалистическую ориентацию.
Эмпиризму в философии раннего Нового времени противостоял рационализм (от лат. “ratio” – «разум»). Рационализм – направление в теории познания, представители которого полагали, что истинные, вполне надёжные знания могут быть получены только с помощью разума. Рационалисты считали, что основным источником наших знаний должен стать разум. Чувственное познание рационалисты объявляли «смутным», «тёмным», неспособным  дать истинные сведения. Таким образом, ведущую роль в познании должен играть разум. Всё познание, согласно рационализму, должно заключаться в выведении из прирождённых разуму идей всех остальных понятий  методом дедукции (переход от общего к частному и единичному). 
Научное, истинное, полное познание достижимо только посредством разума, который одновременно является источником знания и основным критерием его истинности. Обращение же к чувствам должно носить лишь вспомогательный характер. Образцом и идеалом всех наук рационалисты считали логику, математику и связанную с ней математическую физику, в которых метод изложения научного материала напоминал «Начала» Евклида с ясным и последовательным выведением всего богатства положений из немногих интуитивно понятных аксиом и постулатов. Приоритет, отдаваемый рационалистами математике, объяснялся тем, что её объекты являются продуктами деятельности самого разума и не могут быть постигнуты эмпирически, опытным путём. Рационализм в 17 веке был преобладающим течением в континентальных странах Европы (Франции, Голландии, Германии).

Сравнивая основные методы получения научного знания, предлагаемые эмпиристами и рационалистами – индукцию и дедукцию, необходимо сказать о достоинствах и недостатках этих методов. Преимущество индукции состоит в том, что она может содействовать расширению знаний о мире, получению принципиально новых сведений. Дедукция же не может дать таковых, она способна лишь конкретизировать уже имеющееся знание. 
  Однако индукция, если она не является полной, исчерпывающей, может заключать в себе большую возможность ошибок, самой распространённой из которых можно считать ошибку поспешного обобщения
. Дедукция же может дать гарантированный истинный результат при условии истинности исходных посылок и логической правильности процедуры вывода.

В экзаменационном ответе вы можете остановиться также на дилемме нативизма и иннативизма в философии Нового времени. Нативизм (от лат. “natus” – «рождённый) – направление в теории познания и психологии, утверждающее наличие в психике человека врождённых идей, которыми затем обуславливается процесс познания. Соответственно, иннативизм – учение, отрицающее наличие в психике человека чего-либо врождённого. Все рационалисты в той или иной мере склонялись к нативизму, в то время как эмпиристы защищали основные положения иннативизма. Особенно показательной в противостоянии нативизма и иннативизма является дискуссия Лейбница и Локка.

Вы должны помнить, что деление на эмпиристов и рационалистов не тождественно делению на материалистов и идеалистов. Среди эмпиристов можно встретить как материалистов, так и идеалистов. То же самое можно сказать и о рационализме. В экзаменационном ответе приведите примеры известных вам мыслителей, являвшихся 1. эмпиристами-материалистами (Ф. Бэкон, Д. Локк), 2. эмпиристами-идеалистами (Д. Беркли, Д. Юм), 3. рационалистами-материалистами (Б. Спиноза), 4. рационалистами-идеалистами (Г. Лейбниц). Также не следует забывать деления мыслителей на монистов (Б. Спиноза), дуалистов (Р. Декарт) и плюралистов (Г. Лейбниц). Попытайтесь в ответе обоснованно, с приведением аргументации классифицировать известных вам философов по этому принципу.

В заключительной части ответа можно рассмотреть и попытаться дать характеристику деизму, весьма популярному у философов и учёных 17-18 вв. религиозно-философскому учению. Вы должны показать, чем деизм отличается от традиционного теизма, пантеизма и атеизма.
 Деизм признает бога в качестве мирового разума, сконструировавшего целесообразную «машину» природы и давшего ей законы и движение, («первотолчок» по выражению Р. Декарта). Бог рассматривался как талантливый инженер-механик, небесный часовщик. Однако деисты в отличие от теистов отвергали дальнейшее вмешательство Бога в самодвижение природы (т. е. «промысел божий», чудеса и т. п.) и не допускали иных путей к познанию Бога, кроме разума. Эта позиция была чрезвычайно удобна для философов и учёных, поскольку, отводя от них обвинение в атеизме, позволяла обращаться к естественным причинам природных и общественных явлений, не апеллируя к Богу. Деисты признавали лишь важную нравственную роль «разумной», освобождённой от суеверий религии в регулировании поведения людей.

34. Эмпиризм нового времени (17 – 18 вв.). Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Д. Локк.

Ярким представителем материалистической линии в английском эмпиризме после Ф. Бэкона был Томас Гоббс (1588 – 1679). Некоторое время он состоял секретарём при Ф. Бэконе, что во многом определило характер философских воззрений Гоббса. Затем он много путешествовал по Европе, сопровождая знатных особ. Во время этих путешествий Гоббс встречался с выдающимися учёными своей эпохи – Г. Галилеем, Р. Декартом. Во время политических бурь середины 17 в. в Англии Гоббса  преследовали и сторонники революции и монархисты, долгие годы он прожил в эмиграции. Из сочинений Гоббса наиболее значительными являются: «Основы философии» в трёх частях 1. О гражданине, 2. О теле, 3. О человеке, а также «Левиафан» - сочинение на общественно-политическую проблематику, в котором государство изображалось в виде этого библейского чудовища.

Гоббс являлся последовательным материалистом. Он признавал наличие лишь телесной, материальной субстанции, выступая против дуализма Декарта. Материя, согласно его воззрениям, вечна, несотворима и неуничтожима. Всей материи изначально присуще движение, понимаемое Гоббсом преимущественно как механическое перемещение.

Мироздание Гоббс понимал как совокупность материальных тел. Он считал, что предметом всякой философии являются разнообразные тела. Все тела, по Гоббсу, являются естественными или искусственными. Естественные тела возникают в силу природных законов без участия человека, в то время как искусственные тела создаются человеком. Общество и государство суть искусственные тела, созданные человеком как естественным телом. Все тела (включая и общественное тело), полагал Гоббс, подчиняются механическим законам и могут изучаться математическими методами. Поэтому Гоббса считают одним из самых последовательных механицистов 17 в. 

Основные неотъемлемые свойства всех тел – протяжённость и фигура, отсюда следует отрицание всех духовных предметов изучения (ангелов, духов и т.д.). Теология объявлялась Гоббсом находящейся вне пределов философии, поскольку содержание богословия является предметом не науки, а веры. Человек в представлении Гоббса полностью телесен, наличие духовной субстанции отрицается им вообще. Гоббс критикует и отвергает укоренившееся со времён Аристотеля в философии и естествознании учение о конечных причинах (телеологию), Гоббс призывает рассматривать исключительно каузальные взаимосвязи между объектами.
Все наши знания, по учению эмпириста Гоббса, проистекают из опыта. Идеи же являются отражением материальной действительности в нашем сознании. Даже те идеи, которые, казалось бы, не имеют соответствия в опыте, в конечном итоге происходят из него. Так, например, идея ангела образована из соединения идей мальчика и крыльев, каждая из которых имеет соответствие в опыте. Гоббс, будучи номиналистом, считал, что реально не общее, а лишь отдельные тела.

Одним из первых Гоббс разработал учение о знаках, заложив, таким образом, основы семиотики как научной дисциплины. Слово (имя) признаётся Гоббсом одним из видов знаков.
В области социально-политической мысли Гоббс одним из первых обосновал теорию общественного договора, которая должна была объяснять происхождение государства. Согласно Гоббсу, сначала люди жили в естественном состоянии, в котором действовали исключительно законы природы, и жизнь людей почти не отличалась от животного существования. Велась война всех против всех за жизненные блага, каждый воспринимал другого как конкурента и соперника (человек человеку волк). В естественном состоянии господствовало право силы: сильный мог отнять у слабого всё, даже жизнь. Никаких норм, регулирующих жизнь людей, не существовало, в этом смысле все были полностью свободны.

Однако в определённый момент люди осознали всю невыгоду такого состояния, поскольку никто не мог гарантировать человеку охрану его жизни, здоровья и имущества от посягательств. Поэтому люди решили пожертвовать частью своей изначальной свободы (суверенитета), например, отказались от права на бесконтрольное насилие, и согласились подчиняться разработанным для общего блага законам. Также была создана структура, призванная следить за порядком в обществе, которая получила монопольное право на применение насилия в отношении лиц, нарушающих законы. Этим учреждением, возвышающимся над обществом и управляющим им, стало государство. На место естественному состоянию пришло состояние общественное. Гоббс выступал за сильную единоличную власть, направленную к благу всех подданных.   
35. Ф. Бэкон о путях построения научного метода. 

Основоположником эмпиризма считается английский философ Френсис Бэкон (1561 – 1626). Бэкон сделал блестящую политическую карьеру, вершиной которой стал пост лорда-канцлера. Однако, попав в водоворот предреволюционной борьбы короля и парламента, Бэкон был обвинён во взяточничестве, отстранён от должности и отдан под суд. Бэкон был помилован королём, но к политической деятельности более не возвращался, сосредоточившись на занятиях философией и науками. Самые значительные из написанных им произведений следующие: «Великое восстановление наук», «Новый Органон», «Новая Атлантида», «Опыты политические и моральные». Обратим внимание на то, что Бэкон как бы пытается обновить, заново переосмыслить философское наследие прошлого – труды Платона (легенду об Атлантиде) и Аристотеля («Органон), приспособив их к требованиям науки Нового времени. 

Подобно тому, как искусства в эпоху Возрождения достигли расцвета, необходимо восстановить науки во всём их величии, какое за ними признавалось в античности. В этом состоял замысел осуществляемого Бэконом «Великого восстановления наук». Однако Бэкон не призывал слепо следовать за античными образцами, он полагал, что необходимо формировать новый научный метод, нацеленный на целенаправленное получение новых знаний о мире. Поэтому проблема научного метода в философии Ф. Бэкона стала самой важной. 
Бэкона в целом можно считать материалистом, хотя он признавал наличие Бога и говорил: «Поверхностная философия склоняет ум человека к безбожию, глубины же философии обращают умы людей к религии». Бэкон верил во всемогущество науки, ему принадлежат знаменитые афоризмы «Знание – сила», «Мы столько можем, сколько знаем». Лишь тот, кто овладеет знанием о природе и скрытых в ней силах, будет могуществен. Но чтобы познать природу и подчинить её себе, человек должен подчиниться объективно существующим законам природы, и только затем превратиться из слуги в господина. Критерием истинности наших знаний о природе выступает практика. Бэкон утверждал, что «истинное и полезное суть одно и то же». 

Таким образом, Бэкон производит радикальную перемену мировоззренческих ориентиров научной деятельности. Начиная с античности, считалось, что главной целью научного познания мира является приобщение к совершенству и гармоничности мироздания, благодаря чему возвышается и совершенствуется душа человека. Практическое применение добытых знаний считалось второстепенным, в чём-то унижающим величественный облик науки. Наука античности и средневековья старалась дистанцироваться от практики. Бэкон же объявляет, что наука должна быть нацелена не на восхищение совершенством мира, а на то, чтобы с помощью практики, неразрывно связанной с наукой, подчинить природу человеку, заставив её служить нуждам людей. Именно такая мировоззренческая установка господствует в науке до сих пор.
Бэкон предложил классификацию наук, основывающуюся на способностях, свойственных человеку. На основе памяти у людей возникает история, на способности воображения базируется поэтическое искусство, основой же философии является рассудок. Философию Бэкон подразделяет на 1. учение о природе (физика и математика), 2. учение о человеке и 3. учение о Боге. Причём Бэкон считал, что Бога необходимо познавать через его проявления в природе.

Бэкон делил все научные построения (опыты, теории) на плодоносные и светоносные. Плодоносные приносят пользу человечеству, расширяя его силы и возможности, а светоносные содействуют познанию мира (проливают свет знания), не принося непосредственной пользы.

Прежде чем заняться формированием совершенного научного метода, надо устранить помехи на пути истинного знания, вводящие в заблуждение. Их Бэкон называет идолами. Всего он выделяет 4 разновидности идолов:

1. Идолы рода – они происходят от несовершенства наших органов чувств и ограниченности нашего ума. Сколь бы ни были полезны органы чувств в качестве источника информации о внешнем мире, они не могут дать вполне истинную картину действительности. Люди имеют склонность примешивать к эмпирическим данным наклонности собственного духа. Отрицательное воздействие идолов рода можно ликвидировать посредством применения измерения и предназначенных для этого приборов.

2. Идолы пещеры – это индивидуальные вариации идолов рода, получившиеся в результате условий воспитания, личных склонностей, восприятия чужих мнений и т. д. Каждый из нас как бы находится в некоей пещере, состоящей из собственного видения мира, предпочтений, то есть всего субъективного. Чтобы минимизировать влияние идолов пещеры, необходимо исключить всё субъективное, оставив только объективное (не зависящее от сознания) содержание знаний. 
3. Идолы рыночной площади – они проистекают из особенностей социальной жизни человека. Их характеризует подверженность воздействию распространённых взглядов, предрассудков, заблуждений (подобно тому, как на рынке различные слухи и сплетни распространяются с чрезвычайной быстротой). Очень часто такие идолы возникают вследствие словесной путаницы, неправильного употребления понятий (в этом Бэкон обвиняет и представителей схоластики и гуманистов). Чтобы уничтожить идолы рыночной площади следует, считает Бэкон, произвести ревизию языка, разобраться в значениях слов, ликвидировать их многозначность и т.д., то есть создать чёткий, правильно построенный язык науки.
4. Идолы театра – они возникают в результате некритического усвоения философских, научных и религиозных учений, преклонения перед ложными авторитетами. Как писал Бэкон, «сколько есть принятых или изобретённых философских систем, столько поставлено и сыграно комедий, представляющих вымышленные и искусственные миры». Бэкон утверждал, что «Истина есть дочь времени, а не авторитета». Поэтому ко всем авторитетам, даже к таким выдающимся умам, как Аристотель, необходимо относиться критически, отбрасывая всё, что не получило подтверждения в науке. Идолы рынка и театра носят не врождённый, а приобретённый характер и поэтому могут быть исправлены быстрее. 
После того как сознание учёного будет избавлено от идолов, можно приступать к формированию правильного научного метода. Бэкон выделяет 3 возможных пути построения метода научного исследования. Каждый из них связывается им с поведением какого-то насекомого. 

1. Путь муравья. Подобно тому как муравей всё встречающееся ему на пути, что бы это ни было, несёт к себе в муравейник, не задаваясь вопросом, нужно ли это ему; так и многие исследователи, отличаясь завидным трудолюбием и прилежанием, провели массу наблюдений и экспериментов, в результате которых они получили много сведений о мире. Но они не смогли их правильно понять и осмыслить. Такие учёные-муравьи «тонут» в накопившемся материале и не могут отделить главное от второстепенного, полезное от ненужного. Таким образом, Бэкон назвал путём муравья не оформленный теоретически, «плоский» эмпиризм, который в целом нельзя не признать малоэффективным научным методом. При таком подходе, в частности, очень трудно познать сущность вещей и причины явлений

2. Путь паука. Как известно, паук ткёт паутину, извлекая материал для её изготовления из самого себя. Подобно пауку, многие исследователи берут материал своих рассуждений из собственного сознания и принципиально не обращаются к изучению внешнего мира. Эти мыслители ткут паутину своих гипотез и теорий, мало связанную с положением вещей в окружающей действительности. Не трудно заметить, что под пауками Бэкон имеет в виду своих оппонентов – средневековых схоластов и философов-рационалистов, склонных к спекулятивному умозрению на основе данных человеку структур разума. Такой метод несовершенен, поскольку угрожает отрывом от реальности, что часто приводит к ложным выводам. 

3. Путь пчелы. Именно путь пчелы Бэкон считает оптимальным вариантом научного метода. В отличие от паука, пчела открыта миру, что позволяет ей постоянно на опыте проверять истинность результатов своей деятельности. В отличие же от муравья, пчела, которая собирает пыльцу не с каждого цветка, умеет выделять в окружающей действительности главное и изучать именно его, не тратя время и силы на второстепенное. Затем пчела перерабатывает пыльцу в мёд, подобно этому и учёный должен добытые факты превратить в законы с помощью индуктивного метода. Путь пчелы – это метод теоретически оформленного, осмысленного эмпиризма, берущего всё положительное как от опыта, так и от разума. Только с помощью этого метода можно понять и осмыслить причины происходящих в мире явлений и сущность вещей. 

Основным методом научного исследования, согласно Бэкону, должна стать индукция, соединённая с экспериментами. Бэкон горячо выступал в пользу широкого применения индукции, усматривая её основное достоинство в том, что она может существенно содействовать расширению научного знания и соответственно увеличению власти человека над природой. Прежняя научная методология, основываемая Аристотелем на силлогистических рассуждениях, решению этих задач уже не удовлетворяла; поэтому Бэкон требовал в «Новом Органоне» замены силлогистической логики индуктивной. Также Бэкон советовал составлять таблицы сходства и различия признаков у вещей, таблицы уменьшения или увеличения определённых качеств у объектов.

Таким образом, следует признать, что Ф. Бэкон был одним из основоположников методологии науки Нового времени. Во многом наука до сих пор следует по пути, проложенному в философии Бэкона.
36. Обоснование эмпиризма в трудах Д. Локка. Принцип “tabula rasa”.
В конце 17 в. традиции эмпиризма развил британский философ Джон Локк (1632 – 1704), написавший «Опыт о человеческом разуме». Некоторое время Локк серьёзно занимался естествознанием и медициной и стал членом Лондонского Королевского Общества (аналога Академии наук). Локк на протяжение многих лет занимался общественно-политической деятельностью, в том числе и будучи депутатом парламента.

Придерживаясь материализма, Локк полагал, что нет никакой бестелесной субстанции. Локк в наиболее яркой форме сформулировал основные положения эмпиризма. Он считал, что всякое познание носит опытный характер и начинается с чувственных ощущений, восприятий. Чего-либо, не проистекающего из чувственного опыта, Локк не допускал. Локк выдвинул три основных положения, чётко обозначившие сущность его эмпиризма:

1. Нет никаких врождённых идей. Врождённые идеи должны наличествовать у абсолютно всех людей, однако многие идеи, которые считаются врождёнными, есть не у всех, следовательно, они не врождены, а приобретены в ходе опыта. Например, идея Бога не является врождённой, поскольку её нет у некоторых дикарей, а также у детей. Относительно всего врождённого среди людей должно господствовать полное согласие, однако подобного единодушия среди людей не наблюдается. Всё познание начинается с опыта и не может проходить вне опыта. Данные опыта, таким образом, являются единственным каналом получения информации о мире. Локк был одним из наиболее последовательных защитников теории иннативизма.

2. Душа при рождении подобна чистой доске (tabula rasa). У новорождённого до испытываемого им первого ощущения в душе нет никакого содержания, оно появляется лишь в результате контакта с внешним миром посредством опыта. Выражение «tabula rasa» стало чрезвычайно распространённым в теории познания и психологии.

3. Нет ничего в интеллекте, чего раньше не было бы в чувствах. Всё содержание нашего разума мы получаем посредством деятельности чувств. В конечном итоге разум не способен без содействия чувств начать познавательную деятельность. Локк последовательно проводит линию сенсуализма, утверждая первенство и приоритетность деятельности чувств над деятельностью разума. В конечном итоге любое знание является результатом умозаключений из данных чувственного опыта.
Опыт, согласно Локку, может быть внешний и внутренний. Источником внешнего опыта является объективная реальность, воздействующая на наши органы чувств и производящая ощущения. Душа в целом здесь пассивна и лишь воспринимает информацию из внешнего мира. Внутренним опытом Локк называет рефлексию как наблюдение и анализ своих собственных переживаний. При выработке  внутреннего опыта душа более активна, чем при получении внешнего опыта. В противоположность Декарту Локк полагал, что внешний опыт является более достоверным нежели внутренний. 

 В результате опыта в душе появляются простые идеи, которые с помощью разума комбинируются в сложные, составные, получающиеся в результате сложения и перестановки простых идей (ассоциации). Ощущения Локк уподобляет знакам, буквам на бумаге, причём, они представляют собой не столько отражения, сколько символы действительности. Истина рассматривается Локком как соответствие между идеями, а отнюдь не между идеей и предметом. Заметим, что при понимании истины как соответствия идей между собой, усиливается возможность отрыва от реальности. 

Локк различал три вида знания по степени их достоверности:

1. чувственное познание отдельных вещей; 

2. демонстративное (доказательное) знание, т. е. знание соответствия или несоответствия идей друг другу, достигаемое опосредствованным путем, посредством рассуждений;

3. интуитивное, считающееся наиболее достоверным знанием. Это непосредственное восприятие умом соответствия или несоответствия нескольких идей. Например, интуитивно постигаются следующие положения: «белое не есть черное», «три больше двух», «целое больше части» и т. п.

 Большое внимание Локк уделял рассмотрению операции абстрагирования. Он полагал, что абстрактные понятия это сложные идеи, у которых отделены как незначащие обстоятельства места и времени, при которых мы получили эту идею.

У Локка возрождается забытое после исчезновения античной философии  учение о первичных и вторичных качествах. Первичные качества, к которым Локк относит протяжение и фигуру тел, объективны и присущи самим вещам. Вторичные же качества (цвет, вкус, запах и т.д.), имеющие субъективный характер, не присущи вещам, а появляются в нашей душе в результате воздействия на неё тел, обладающих определёнными первичными качествами.

В области социально-политической мысли Локк оставил заметный след как один из основоположников либерализма. Именно Локку принадлежит идея существования у человека естественных (данных от природы) неотчуждаемых прав и свобод. К числу естественных прав Локк относил право на жизнь, свободу и собственность. Государство призвано защищать эти права граждан и чрезмерно не вмешиваться в частную жизнь граждан. Для ограничения деспотизма государственной власти Локк предлагает принцип разделения властей на три независимые ветви: законодательную, исполнительную и судебную. Локк выступал против преследований по религиозному принципу, защищая принцип веротерпимости. В целом Локка можно считать мыслителем, стоящим у истоков философии Просвещения.

37. Рационализм Нового времени.
 Рационалистический дуализм Р. Декарта. Принцип “cogito”.

Основоположником рационализма Нового времени считается французский мыслитель Рене Декарт (1596 – 1650). Выдвинутое им учение стало называться по его латинизированной фамилии картезианством. Декарт был многосторонне развитым учёным и содействовал развитию философии, физики, математики и других наук. Например, в космогонии он предложил вихревую гипотезу образования вселенной; эта теория некоторое время (до появления учения И. Ньютона) пользовалась признанием в научных кругах. Школьники и студенты до сих пор используют Декартову систему координат для построения графиков математических функций. С помощью этой системы координат Декарт наглядно показал связь между алгеброй и геометрией как частями математики. Скончался Декарт в Стокгольме, куда был приглашён шведской королевой для преподавания ей философии. Основными философскими произведениями Декарта являются «Рассуждение о методе» и  «Начала философии».

Вся система знаний уподобляется Декартом дереву, корни которого образует метафизика (философия), ствол – физика, а ветви – частные науки, среди которых Декарт на первый план выдвигает медицину, механику и этику. Подобно тому как самые сладкие плоды мы получаем с деревьев, так и практическую пользу в наибольшей степени приносят частные науки. Декарт, будучи последовательным рационалистом, верил в беспредельные возможности разума. Однако следует разработать опирающийся на разум правильный метод постижения мироздания. Математика являлась для Декарта идеалом научного знания, и все науки должны ориентироваться на математические методы с их отстранённостью от показаний чувственного опыта.

Декарт выдвигает 4 основные правила метода, гарантирующих максимальную достоверность познания: 

1. Принимать за истинное только то, что воспринимается ясно и отчётливо и не даёт повода к сомнению (этим в частности и объясняется  большая роль интеллектуальной интуиции в гносеологии Декарта). Именно ясность и отчётливость идей Декарт признаёт в качестве основного критерия их истинности. Если в каком-то положении можно усомниться, или оно воспринимается смутно и неясно, мы ни в коем случае не должны принимать его за истину. 

2. Делить каждую сложную вещь на простые составляющие её части и изучать их. Именно эти части, считает Декарт, можно познать ясно и отчётливо. По сути, на этом этапе мы производим операцию анализа изучаемого объекта.

3. В познании мыслью следует идти от простейших, элементарнейших, то есть наиболее доступных нам вещей, к всё более сложным, трудным для понимания. Происходит некое восстановление целостности объекта, предварительно расчленённого на простейшие элементарные части. На место анализа приходит обратная методологическая процедура – синтез. Результатом всех этих операций и будет познание вещи. 

4. Создавать как можно более полные перечисления, обзоры, не упуская ничего из внимания. В результате должна получиться некая последовательность идей в их восхождении от простых к всё более сложным, которую можно сравнить с непрерывным рядом натуральных чисел.  

 Декарт считал наиболее оптимальным и надёжным методом научного познания дедукцию, выведение всего знания из немногих интуитивно постигаемых идей.  

Декарт широко применяет так наз. метод радикального сомнения. Его роль заключается в том, что оно должно выделить то, в чём невозможно никакое сомнение, и что, согласно первому правилу метода, может рассматриваться в качестве гаранта истинности всего остального знания. Декарт скептически относится к чувствам, считая, что им не следует доверять, поскольку в показаниях чувств всегда можно усомниться. Следует также усомниться в существовании мира вне нас, ведь вполне возможно допустить, что всё испытываемое нами является сном или что нас обманывает некий злой волшебник. Единственное, в чём нельзя усомниться, это само сомнение. Даже если мы усомнимся в сомнении, само сомнение не будет поколеблено. Но сомнение есть разновидность мышления. Следовательно, всегда будет дано мышление, которое следует считать критерием существования субъекта. Отсюда вытекает знаменитая формула Декарта: «Мыслю, следовательно, существую» (“Cogito ergo sum”). Затем путём сложных умозаключений из несомненности мышления Декарт выводит существование объективного мира, бытие Бога и пр.

Разум, считает Декарт, настолько надёжен и всесилен, что он никогда не ошибается; ошибки происходят не от действий разума, а от вмешательства в его деятельность менее совершенных способностей человека, например, страстей и воли. В целом же можно заметить, что Декарт, как и большинство рационалистов, стремится показать определяющую роль разума, как в познавательной деятельности, так и в определении поведения человека

В нашем разуме, полагает Декарт, существуют врождённые идеи, которые даны нам при рождении Богом. Декарт считается одним из наиболее заметных представителей нативизма - учения о наличии у человека врождённых идей. Всё познание в конечном итоге сводится к дедуктивному развёртыванию и конкретизации содержания этих идей. К врождённым идеям относится идея Бога, а также, например, идея тождества, благодаря наличию которой якобы даже младенец может различать сходные и различные предметы. Бог правдив, и к созданным им идеям следует обращаться как к критерию истинности. Декарт по своим религиозным убеждениям являлся деистом. Именно ему принадлежит идея «первотолчка», данного Богом при творении материи. 

По решению онтологического аспекта основного вопроса философии Декарт придерживался позиции дуализма. Согласно Декарту, существуют две равноправные субстанции – материя и дух. Они не оказывают воздействия друг на друга, но объединяются в человеческом теле. Основным неотъемлемым свойством (атрибутом) телесной, материальной субстанции является протяжённость (ведь нет тел, не обладающих протяжённостью), а атрибутом духовной субстанции считается мышление, что вытекает из принципа «Cogito». Человек существует как духовная субстанция, лишь поскольку он мыслит. Материю Декарт представлял состоящей из мельчайших частиц – корпускул, движущихся по механическим законам.

Поскольку Декарт считал, что животные лишены мышления, они не причастны и духовной субстанции. У животных, полагал Декарт, наличествует только телесная субстанция. Следовательно, всё поведение животных обусловлено механическими взаимодействиями. Отсюда Декарт заключает, что животные являются не более чем живыми автоматами, совершенными механизмами, созданными природой, намного превосходящими по своему совершенству все творения рук человека. Во многом картезианская позиция оправдывала жестокое обращение с животными, которые из-за отсутствия у них души якобы не могут страдать и испытывать боль. Представление о животных как механизмах, автоматах служит одной из ярких иллюстраций механицизма как господствующей черты мировоззрения Декарта-учёного. 

В области психологии Декарт знаменит тем, что первый разработал теорию рефлекса как ответной реакции организма на воздействие внешней среды. Большое значение придавал Декарт шишковидной железе (эпифизу). Именно в этой железе, по его мнению, происходит переход духовных (психических) процессов в материальные, физиологические.

38. Пантеизм Бенедикта Спинозы.

Ещё одним философом-рационалистом, оказавшим значительное влияние на развитие философии, был голландский мыслитель Бенедикт Спиноза (1632 – 1677). Он родился в еврейской семье и воспитывался в духе иудаизма, однако из-за своего свободомыслия был исключён из еврейской общины и подвергался преследованиям как со стороны иудеев, так и со стороны христианских церквей. Особенно участились нападки на Спинозу после выхода в свет его «Богословско-политического трактата», в котором Спиноза выступал с позиций веротерпимости против преследования инакомыслящих. Кроме того, в этом произведении Спиноза, опираясь на знание древнееврейского языка, предпринял критический анализ текста Библии, выявляя в ней противоречия и показывая, что Библия не продиктована святым духом, а создавалась в течение многих столетий авторами, происходивших из различных слоёв общества. В последние годы жизни Спиноза бедствовал и добывал средства к существованию шлифовкой стёкол. 

Главным теоретическим произведением Спинозы является «Этика», которая была написана в подражание «Началам» Евклида геометрическим способом. Спиноза последовательно и сухо доказывает одну теорему за другой, выводя их из данных в начале работы определений и интуитивно постигаемых аксиом. Всё это свидетельствует о попытке применения Спинозой как философом-рационалистом характерного для математики метода даже к столь далёкой от неё дисциплины как этика – учение о нравственности.

Спиноза критикует Декарта за признание им двух независимых субстанций. Субстанция, считает Спиноза, может быть только одна, она не должна ничем ограничиваться или определяться. Если же субстанций будет несколько, то они будут ограничивать друг друга, поэтому они собственно уже не будут являться субстанциями. Спиноза последовательно проводит линию монизма, утверждая наличие лишь единственного первоначала мироздания, одной субстанции.

 Основное свойство субстанции – быть причиной самой себя (сausa sui). Всё остальное имеет причину своего существования в чём-то другом. Субстанция, согласно Спинозе, есть то, что существует само в себе и представляется само через себя, то есть представление чего не нуждается в представлении другой вещи, из которой она должно была бы образоваться. Субстанция обладает следующими свойствами:

                  1. Существованием, 

                  2. Самостоятельностью, то есть свободой, понимаемой как независимость от чего-либо кроме себя самой, что вытекает из определения субстанции.

                  3. Вечностью и бесконечностью.

Субстанция отождествляется Спинозой с природой и называется Богом. В результате получается следующее равенство: Субстанция = Природа = Бог. Это ярко выраженная пантеистическая позиция, ведущая к отождествлению Бога и природы, Бога и общемировой субстанции (материи). Таким образом, фактически Спиноза склонялся к пантеистически окрашенному материализму, хотя никогда себя материалистом не называл. Следует отметить разницу между пантеизмом эпохи Возрождения (Д. Бруно) и пантеизмом Спинозы. Для пантеистических взглядов Спинозы уже не характерны органицизм и гилозоизм, которые можно заметить в воззрениях мыслителей-пантеистов Ренессанса. Пантеизм Спинозы основывается на механицистских представлениях о мироздании. 

Субстанцию Спиноза, имея в виду, что все конкретные вещи происходят именно из субстанции, называет «порождающей природой» (“natura naturans”). У единственной субстанции есть те же два атрибута (основных свойства) – мышление и протяжённость, которые Декарт относил к разным субстанциям. Через эти атрибуты субстанция открывается познанию. Причём, через один из атрибутов (мышление) мы познаём другой.  

Кроме атрибутов выделяются также модусы как состояния субстанции. Под модусами Спиноза подразумевает конкретные предметы и явления окружающего мира. Модусы в отличие от субстанции существуют в другом и представляются через другое.
 Человек также является модусом, хотя и сложным. Все модусы конечны, зависят от субстанции и других, ограничивающих их модусов, то есть, не свободны. Человек (как один из модусов) также не свободен. Совокупность модусов Спиноза называет «порождённой природой» (“natura naturata”).

В теории познания Спиноза придерживался рационализма. Он считал, что чувственное познание недостаточно, смутно; что оно может дать лишь мнение, а не знание. Основой гносеологии Спинозы можно назвать выдвинутое им положение, гласящее: «Порядок и связь идей та же что порядок и связь причин». Расположение идей в нашем сознании полностью должно соответствовать связи вещей в материальном мире. Разум имеет дело с идеями, совпадающими с реальным положением и связью модусов субстанции. Отсюда следует вывод, что понять связь вещей внешнего мира можно, обращаясь лишь к идеям, находящимся в нашем сознании, что делает необязательным изучение мира посредством чувственного опыта. Высшим проявлением познавательных способностей Спиноза считает рациональную интуицию.

Спиноза был последовательным рационалистом и в области собственно этики. Он был убежден, что именно разум должен управлять поведением людей, а страсти, желания и аффекты должны быть или подчинены разуму или искоренены совсем. Не трудно заметить, что полное осуществление этой этической программы привело бы к превращению человека в некий разумный автомат, лишённый всякой свободы выбора. Впрочем, как мы видели, свобода человека как одного из модусов субстанции Спинозой отрицается изначально.

Учение Спинозы, вследствие свойственного ему пантеизма, не признавалось официальными христианскими конфессиями. Приверженность пантеизму Спинозы стала в кон. 17 – 18 вв. одним из проявлений философского и религиозного свободомыслия. Когда Альберта Эйнштейна спросили, в какого Бога он мог бы поверить, великий учёный ответил, что смог бы поверить только в отождествляемого с природой и её законами Бога Спинозы.   

39. Идеалистический плюрализм Г. В. Лейбница.

Ярким представителем рационализма был Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646 – 1716) немецкий философ, логик и разносторонний учёный. Он занимался геологией, математикой, историей и другими науками, выдвинув много ценных идей, предвосхитивших будущие открытия. Основная заслуга Лейбница как математика состоит в изобретении им (одновременно с Ньютоном, но независимо от него) метода дифференциального и интегрального исчисления. Также Лейбниц сконструировал одну из первых механических вычислительных машин. Почти всю жизнь Лейбниц служил при дворах различных немецких правителей. Во время своих поездок за границу Петр I несколько раз встречался с Лейбницем и приглашал его переехать в Россию. Это предложение Лейбницем принято не было, однако, именно он подсказал Петру идею создания Академии наук в России и схему её предпочтительного устройства, что во многом и было осуществлено Петром. Основными философскими произведениями Лейбница являются «Монадология», «Новые опыты о человеческом разуме», (само название этой работы свидетельствует о полемике с Локком) и  «Теодицея».

Лейбница можно считать объективно-идеалистическим плюралистом. Напомним, плюрализмом в философии называется учение, признающее в отличие от монизма и дуализма, множественность первоначал мироздания. Субстанций, по мнению Лейбница, бесконечно много, их столько же, сколько вещей. Каждая вещи должна иметь свою отдельную субстанцию. Эти субстанции Лейбниц называет монадами (единицами). Тела, считает Лейбниц, не могут быть субстанциями, поскольку любое тело сложно, то есть допускает бесконечное деление. Основными свойствами субстанции должны быть простота и активность. Именно такими и являются монады. Они нематериальны, просты, неделимы, и из-за своей неделимости они неуничтожимы. Монады наделены вечной жизнью, поэтому картину мира, сложившуюся у Лейбница в некоторой  степени можно назвать разновидностью гилозоизма. Таким образом, монады это некие духовные атомы (то есть, неделимые элементы), метафизические точки, не связанные между собой. Лейбниц поэтому и говорит, что «монады не имеют окон».

 «Жизнь» монад заключается в стремлении и восприятии, повышаясь от простого ощущения вплоть до самосознания. Мы можем заметить у Лейбница своеобразное предвосхищение эволюционной картины развития психики от низших форм к высшим: 

1. «Голые монады», лежащие в основе неорганической природы, «спят без сновидений», но их уже можно назвать живыми. У них есть лишь низшая, бессознательная ступень психики. Именно Лейбниц задолго до З. Фрейда впервые высказывает идею о наличии в психике бессознательного, что составляет его несомненную заслугу перед психологией. 

2. Уровень ощущения и созерцания уже имеется у монад, образующих растительный и животный мир. Однако деятельность таких монад («Душ») страдательна, пассивна. 

3. Монады, соответствующие сознанию людей («Духи»). Они активны, обладают памятью, разумом и способностью к ясному восприятию. 

Ничего, кроме монад, в мире нет, всё остальное представляют собой лишь явления для наших чувств. Материальные тела есть не что иное, как проявления деятельности духовных монад. Бог объявляется Лейбницем высшей, верховной монадой, которая придаёт деятельности множества монад гармоничную согласованность. Бог исполняет функции своеобразного часовщика, настраивающего точный ход стрелок на множестве часов (монад). Поэтому в мире, по словам Лейбница, «всё дышит взаимным согласием» и всё вписано в предустановленную Богом гармонию.

Лейбниц выдвигает положение, вокруг которого на рубеже 17 – 18 веков велись страстные дискуссии. Он утверждал, что наш мир является лучшим из всех возможных миров. Возможный мир – это  некий набор (хотя бы только мыслимых) непротиворечивых элементов. Всё непротиворечивое следует считать возможным, но однако не всё возможное действительно. Бог стремится к благу и устроил наилучший мир (в этом сущность теодицеи Лейбница как оправдания Бога за наличие зла в мире). Переход от возможности к действительности в определённой степени мистичен и происходит по воле Бога. Наилучший мир, считает Лейбниц, содержит минимум законов, устанавливающих максимум явлений (т. е. дающий максимум результатов при минимуме привлекаемых средств). Учение о нашем мире как наилучшем из возможных миров было подвергнуто остроумной критике Ф. Вольтером в философской повести «Кандид» и вызвало резкое неприятие со стороны других представителей зарождавшегося Просвещения.

Философия должна быть, полагал Лейбниц, главной, универсальной наукой. Он, как и прочие рационалисты, являлся сторонником математизации знания во всех научных сферах. Лейбниц считал, что можно создать метод логического исчисления высказываний для проверки их на истинность. Вместо долгих пустых споров о бытии Бога или бессмертии души достаточно будет просто посчитать, какой из противоположных тезисов окажется истинным.

Все возможные утверждения Лейбниц подразделяет на истины факты и истины разума. Истины факта удостоверяются эмпирическим путём и имеют случайный характер. Истины же разума имеют рациональную природу, исходят из разума, строго необходимы и дедуктивно выводятся из более общих положений.
 Истину Лейбниц определяет как тождество, соответствие мысли и предмета, о котором осуществляется мышление. Также Лейбниц выдвигает положение о том, что любой тезис для своего существования должен иметь достаточное основание (так называемый закон достаточного основания).

Лейбниц с рационалистических позиций вступил в полемику с Локком, считая неправильным его уподобление человеческой души при рождении чистой доске. Он дополняет высказывание Локка «Нет ничего в интеллекте, чего сначала не было в разуме» словами «кроме самого разума», имея в виду, что уже при рождении разум имеет изначальные законы своего функционирования, определяющие его деятельность ещё до всяких чувственных ощущений. Разуму и до опыта, полагает Лейбниц, присуща сложная структура, оказывающая значительное воздействие на накопление опыта. Лейбниц достаточно удачно в споре с Локком обосновывал принципы нативизма, защищая наличие врождённых форм и некоторого априорного содержания сознания человека.

В этике Лейбниц в ходе разработки своей теодицеи уделяет внимание проблеме зла. Он разработал учение о 3-х видах зла. 1. Метафизическое зло как  несовершенство всех земных творений в сравнении с их создателем, 2. Физическое зло, под которым подразумевается всё, ведущее к страданию, 3. Нравственное зло как грех, порок, нарушение нравственных норм. Поскольку наш мир является наилучшим из возможных миров, зло, которое выпадает на долю каждого индивида, сколь бы несправедливым оно ему ни казалось, является необходимым условием мировой гармонии. Даже среди множества бедствий и страданий человек должен утешаться, что живёт в лучшем из возможных миров.
ТЕМА 8. ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ. 18 ВЕК.

40. Субъективный идеализм Д. Беркли.

Британский эмпиризм 18 века существенно отличался от эмпиризма предшествующего столетия. Основные представители британского эмпиризма 17 в. – Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Д. Локк – в целом стояли на материалистических позициях. В 18 в. эмпиризм на Британских островах принимает субъективно-идеалистическую окраску. Все эмпиристы считали, что источником наших знаний является чувственный опыт; однако на вопрос о происхождении этого опыта давались принципиально разные ответы. Эмпиристы-материалисты указывали на то, что опыт вызывается контактом с материальной реальностью, не зависящей от сознания человека. Мыслители, решающие основной вопрос философии с позиций субъективного идеализма, утверждали, что опыт порождается самим сознанием человека без воздействия со стороны материи. Именно такой, субъективно-идеалистический эмпиризм, стал господствовать в британской философии 18 в.

Мыслителем, сделавшим попытку развить эмпиризм в сторону субъективного идеализма, был считавший себя последователем Локка Джордж Беркли (1685 – 1753). Сам Беркли был священником и в конце жизни дослужился до сана епископа Клойнского. Он участвовал в миссионерской деятельности в принадлежавших тогда Великобритании североамериканских колониях и основал один из первых американских университетов, названных впоследствии его именем. Основные произведения Беркли носят названия «Трактат о принципах человеческого знания», «Три разговора между Гиласом и Филонусом».

Будучи священником, Беркли активно защищал учение церкви, критиковал атеистические учения. Беркли видел связь между распространением атеистических воззрений и материалистической философией. Поэтому одной из задач своей деятельности епископ Клойнский считал философскую борьбу против материализма. Наиболее эффективным средством борьбы с материализмом Беркли считал дискредитацию основной категории материалистической философии – материи. Поэтому Беркли целенаправленно с позиций субъективного идеализма проводит линию на разрушение, деструкцию понятия материи, надеясь, что вслед за ним будет развенчан и материализм как направление в философии

Беркли утверждает, что нам даны только чувственные ощущения и идеи. Если мы уберём их из нашего сознания, в нём не останется ничего, в том числе и материальной субстанции. Беркли объявляет материю излишней, бессмысленной «подпоркой» для наших ощущений, от которой следует избавиться ради экономии мышления. Философия Беркли – пример имматериалистической философии, т.е. учения, полностью отрицающего наличие материи в мире. 
Беркли заявляет, что существование вещей зависит от нашего восприятия их, и выдвигает тезис о том, что для вещей «существовать значит быть воспринимаемым» (“esse est percipi”). Все объекты существуют, пока их кто-то воспринимает. Объект, который никто не воспринимает, или о котором никто не мыслит, не существует. Субъект же существует лишь тогда, когда он что-либо воспринимает. Для него быть означает воспринимать (“esse est percipere”).
 Всё это говорит о близости позиции Беркли к крайней форме субъективного идеализма – солипсизму, при котором несомненной реальностью объявляется только собственный познающий субъект, а всё остальное существующим лишь в его сознании. 

Однако позиция последовательного солипсизма не согласовывалась с традиционными религиозными воззрениями. Желая избежать обвинений в солипсизме и будучи верующим человеком, Беркли признаёт существование других воспринимающих субъектов (душ) и Бога как верховного субъекта. Беркли постулирует, что мир как объект существует, пока он воспринимается Богом.
По своим воззрениям Беркли придерживался номинализма. Пытаясь объяснить происхождение того, что мы называем общим, он создал так называемую теорию репрезентативизма. Общее для нас, согласно Беркли, представляет какой-либо конкретный объект данного множества, то есть общего как такового нет. Так, при слове «преподаватель» у вас возникает образ какого-либо конкретного, единичного лектора или руководителя семинара, который и служит репрезентантом, представляющем в вашем сознании всех преподавателей, не становясь, тем не менее, общим. Вполне возможно, что на становление репрезентативизма Беркли оказала влияния многовековая практика английского парламентаризма.

Беркли признаёт субъективными наряду с вторичными и первичные качества, поскольку качества протяжения, формы и т.д. также зависят от положения воспринимающего их субъекта. Принадлежность первичных качеств субъекту Беркли также считает доводом в пользу отсутствия материальной субстанции. Вторичные качества, по Беркли, даже предшествуют первичным. Он полагал, что сначала существует некое ощущение, а затем мы воспринимаем его форму. Критерием истины, считал Беркли, является яркость чувственных восприятий и одновременность существования похожих восприятий у многих субъектов.

У достаточно последовательной субъективно-идеалистической философии Беркли почти не было приверженцев, поскольку она явственно противоречила обыденной практике и здравому смыслу. Её воспринимали не более, чем философский курьёз. Французские материалисты развернули критику субъективного идеализма Беркли, сравнивая всё порождающий субъект с сошедшей с ума фортепьянной клавишей, считающей, что она сама без внешнего воздействия порождает звуки (Д. Дидро).

41. Агностицизм и субъективный идеализм Д. Юма.

Идеалистическую линию в британском эмпиризме продолжил Дэвид Юм (1711 - 1776). Он прославился как философ, публицист и историк, автор многотомной «Истории Англии». Важнейшим его философским произведением является «Трактат о человеческой природе» (1739 г.). Также чрезвычайно популярными были его «Опыты моральные и политические», и написанные с просветительских позиций «Диалоги о естественной религии».

По своим философским убеждениям Юм занимал субъективно-идеалистические позиции и склонялся к агностицизму, то есть признанию непознаваемости мира. Относительно религиозных вопросов Юм, в отличие от Беркли, выступал как скептик, сомневаясь в существовании Бога, и перед смертью отказавшись от исполнения религиозных обрядов. Подобные воззрения Юма на религию, по сути близкие к атеизму, характерны для философии века Просвещения. Многие французские просветители считали Юма своим единомышленником.

Юм исходит из того факта, что человек живёт в мире данных ему откуда-то ощущений. Что существует за нашими ощущениями, мы никогда не сможем узнать, поскольку не сможем покинуть сферу ощущений. В этом феноменализме (ограниченности познания явлениями) Юма и заключаются основания защищаемой им позиции агностицизма. О реальности за пределами нашего сознания мы можем в лучшем случае строить лишь предположительные, гипотетические высказывания, которые никогда полностью подтверждены не будут.

Всё находящееся в душе подразделяется Юмом на впечатления (непосредственные ощущения) и идеи, под которыми Юм имел в виду образные представления, получающиеся в результате деятельности памяти, восстанавливающей испытанные ранее впечатления. Идеи являются как бы отражением впечатлений внутри сознания. Критерием отличия идей от впечатлений в сознании является их меньшая яркость. Кроме того, при оперировании идеями сознание свободно, в то время как впечатления сознанием контролируются в меньшей степени. В процессе познания происходит постепенное стирание неповторимо-единичных признаков вещей, в результате чего получаются абстракции. 

Юм продолжает и радикализирует критику понятия «субстанции», начатую Беркли. Юм соглашается с аргументами, приводимыми Беркли для опровержения существования материальной субстанции. Но Юм распространяет сомнение и на существование духовной субстанции. По мнению Юма, не существует ни внешней (материальной) ни духовной субстанции (души). Душа не представляет собой некоей изначальной цельности, а есть всего лишь связка, пучок ощущений, каким-то образом соединённых между собой.

Мышление, считает Юм, осуществляется преимущественно путём ассоциаций между впечатлениями и идеями. Самыми распространёнными являются ассоциации: 

1. По сходству. Встречая на улице человека, похожего на нашего отца, мы вспоминаем об отце, хотя непосредственно его не видим. 

2. По пространственно-временной смежности. Так, попадая в то место, где мы были несколько лет назад, мы вспоминаем события, которые происходили с нами тогда в этом месте.  

3. По причинно-следственному взаимодействию. Если люди часто замечают, что одно событие всегда предшествует другому, то после появления первого события (причины), будут ожидать и второго (следствия).

На самом деле, полагает Юм, причинности нет, или её наличие недоказуемо. Мы видим, что одно событие предшествует другому, но что второе событие (следствие) вызывается первым (причиной) вовсе не обязательно. Мы говорим о причинном взаимодействии, опираясь на силу ассоциаций и привычку, так как доказать, что два эти события действительно взаимосвязаны невозможно. Мы верим в объективную причинность, поскольку это нам выгодно с практической точки зрения. Таким образом, сомневаясь в существовании причинно-следственных связей, Юм выступал с позиций индетерминизма.

Философия Д. Юма оказала огромное влияние на становление трансцендентального идеализма И. Канта, а также на развитие эмпирической линии в британской философии 19-20 вв., в том числе на формирование основных философских принципов позитивизма. 

42. Французское Просвещение 18 в.

18 век принято называть эпохой Просвещения. Идеология Просвещения впервые формируется в Британии (Д. Локк, Д. Юм, А. Смит), затем идеи Просвещения распространяются почти по всей Европе и за её пределы (колонии в Америке). Наиболее яркую и последовательную форму идеология Просвещения приобрела во Франции. Именно эта страна стала законодателем философской моды в 18 в. 

Для Просвещения как общественного и философского течения характерна в первую очередь убеждённость в особой, решающей роли распространения знаний, образованности в социальном развитии человечества. Невежество большинства населения, считали просветители, есть источник всех бедствий. Чтобы содействовать развитию общества, нужно распространить истинные знания, освободить умы от заблуждений и суеверий. Многие деятели Просвещения надеялись осуществить это при помощи, «философа на троне», «просвещённого монарха», обладающего абсолютной властью и применяющего её для распространения идей Просвещения. Просветители в частности возлагали подобные надежды на прусского короля Фридриха II, оказывавшего некоторое время покровительство Вольтеру, и русскую императрицу Екатерину II, ведшей со многими просветителями переписку. Однако объективно, несмотря на то, что подавляющее большинство просветителей выступало за мирное переустройство общества, деятельность просветителей была направлена против клонившихся к упадку абсолютистских порядков и подготовила Французскую революцию, начавшуюся в 1789 г.

В философском плане Просвещение интересно тем, что его представители попытались (хотя и не всегда осознанно) преодолеть противоположность эмпиризма и рационализма. Именно благодаря деятельности просветителей, занимавшихся распространением и популяризацией идей Д. Локка, эмпиризм проникает во Францию. Большинство представителей французского Просвещения придерживалось эмпиризма (сенсуализма) и призывало познавать мир из опыта, доверяя чувствам. Для гносеологических воззрений деятелей Просвещения характерна абсолютизация познавательной роли ощущений, субъект познания рассматривался как пассивный восприемник внешних раздражений, созерцательно. Наиболее выразительными в этом отношении являются философские воззрения Этьенна Кондильяка (1715 – 1780), учившего в полном соответствии с основными положениями эмпиризма, что в основе всякого познания лежит чувственное восприятие окружающего мира. В главном своём произведении «Трактат об ощущениях» Кондильяк уподобляет человека пассивной статуе, которая постепенно оживает и наполняется сознанием вследствие получаемых извне ощущений, главным из которых Кондильяк признавал осязание. Подобно прочим эмпиристам, Кондильяк отрицал наличие у человека врождённых идей, а мышление представляется им как процесс взаимодействия оживляемых памятью ощущений. Также одним из наиболее значительных последователей сенсуализма в французском Просвещении может считаться Клод Адриан Гельвеций (1715 – 1771), выпустивший работы «Об уме» и «О человеке». Девизом его гносеологии может служить выдвинутое им положение: «Мыслить – значит чувствовать».  

 Однако для Просвещения был характерен и своеобразный рационализм, отличавшийся от рационализма 17 века. Философы-просветители объявляли, что законы природы суть законы разума. Это означало отнюдь не разумность природы, а природность, естественность нашего разума. Необходимо следовать природе, придерживаться её норм. Природа и её законы должны стать учителем и наставником разумных людей. То есть, в отличие от рационалистов 17 века, Просвещение идёт не от надприродного разума к природе, а от природы к разуму, действующему по законам природы. Они утверждали, что разум получен от природы и приспособлен к ней. Сами люди являются созданиями природы и связаны с ней. Человек разумен, поскольку он следует естественному порядку природы. Только следуя за природой, человек может добиться счастья, а общество – социального прогресса. То, что не соответствует природе человека, сковывает её, объявляется просветителями неразумным, вредным и подлежащим уничтожению. Однако сама по себе природа не разумна, в ней нет никакого духовного начала, она полностью механистична. Таким образом, в воззрениях просветителей можно проследить следующую цепь понятий: естественное = разумное = полезное = благое.  

Просветители, будучи гносеологическими оптимистами, верили в возможность безграничного познания природы. Хотя, как признавали они, в данный момент мир познан далеко не полностью, в дальнейшем  разум сможет постичь абсолютно всё. 
Просветители были (в своём большинстве) наиболее значительными представителями механистического (метафизического) материализма. Большинство просветителей считали материю единственной существующей субстанцией, включающей в себя всю внешнюю реальность, познаваемую нами посредством ощущений. Материя объявлялась вечной во времени и бесконечной в пространстве, несотворимой и неуничтожимой. Все тела признавались составленными из мельчайших частиц (атомов, корпускул), подчиняющихся механическим законам. Существование идеального, духовного начала вне человеческого сознания отрицалось, что вело в конечном итоге к атеистическим выводам. Сознание и духовная жизнь человека, считало большинство просветителей, возникают только на основе биологических функций человеческого тела.
Самым последовательным сторонником механицизма среди просветителей был Жюльен Ламетри (1709 – 1751), автор трактата «Человек - машина». В нём Ламетри утверждал, что человеческий организм, как и любой животный организм вообще, является созданной природой искусной самозаводящейся машиной, управляемой в конечном итоге механическими законами.
  
Выступая с позиций жёсткого причинно-следственного детерминизма, материалисты-просветители считали, что всё имеет свою материальную причину, сводимую к механическому взаимодействию частиц, обладающему необходимым характером. Жёсткий причинно-следственный детерминизм приводил представителей Просвещения к фаталистическим выводам о предопределённости всех явлений природной и социальной действительности различными сочетаниями атомов и об отсутствии действительной свободы у человека.

Всё в природе подчиняется строгим механическим законам, что привело многих представителей Просвещения к выводу об отсутствии свободы, всеобщей предопределённости, фатализме. Поскольку всё в мире необходимо, нет ничего случайного как беспричинного. Случайным мы называем то, причины чего нам неизвестны, но они существуют и в будущем разум их познает. Нет мелких причин, даже муха, летающая перед лицом правителя, или некий «шальной атом» может повлиять на принимаемые им решения и изменить ход истории. Свобода может существовать лишь как примирение с необходимостью. Материалистически обоснованный фатализм был характерен, например, для воззрений Поля Гольбаха. 

Своим главным врагом просветители считали невежество, против которого они неустанно вели борьбу. Все общественные институты (королевская власть, привилегии дворянства и др.), воззрения и привычки людей должны получить от разума оправдание своего существования, то есть должны доказать свою разумность, своё соответствие естественной природе человека. Оплотом невежества, суеверий и предрассудков, как думали просветители, выступает церковь. Поэтому церковь и религия подвергаются в трудах просветителей резкой и не всегда справедливой критике. Настоящий философ, как писал Дени Дидро, обращаясь к королю Франции, не может быть религиозным человеком, поскольку философы друзья разума, а священники – его враги. Говоря о церкви, Вольтер призывал «раздавить гадину», а Гольбах, называвший себя «личным врагом Господа Бога», озаглавил одно из своих антиклерикальных сочинений «Священная зараза». Религия, как считали просветители, возникла в результате невежества и страха перед неизвестным. Также они говорили о том, что религия есть плод обмана, встречи мошенника и глупца. Правители же в интересах своей власти поддерживают религиозные заблуждения и суеверия. Просветители выступали за полную секуляризацию, обмирщение жизни общества. Среди французских просветителей было много атеистов (Дидро, Гольбах, Ламетри).

Несмотря на то, что большинство просветителей были материалистами, их взгляды на общество следует назвать идеалистическими. Они считали, что развитие общества определяется в первую очередь распространением знаний, правильных идей и мнений, которые и будут определять поступки людей в их общественной жизни. Деятельность людей зависит от состояния их знаний и правильности  воспитания. Прогресс в развитии общества определяется прогрессом знаний. Однако со стороны просветителей предпринимались попытки найти материальные факторы прогресса общества, в качестве которых назывались природные условия, климат и т. д.

Французское Просвещение не было единым. Внутри него можно выделить три направления: 1. умеренное, 2. материалистически-атеистическое и 3. радикально-демократическое.

Представители умеренного Просвещения, как правило, являлись основоположниками Просвещения вообще. Для них характерно отсутствие чёткой позиции в решении основного вопроса философии, колебание между материализмом и идеализмом. Будучи деистами, умеренные просветители выступали как против церковного фанатизма, клерикализма и суеверий, так и против атеизма, считая его вредным для общественного порядка и нравственности. Так, известнейший писатель и философ Франсуа Вольтер (1694 – 1778), относящийся по своим взглядам как раз к этому направлению в Просвещении, заявлял, что «если бы Бога не существовало, его следовало бы выдумать», однако это не мешало ему всю жизнь всячески высмеивать религиозные предрассудки, отрицать пользу религиозного культа. Вольтерьянство стало символом всякого свободомыслия и вольнодумства вообще. 

К числу представителей умеренного Просвещения относится Шарль Луи Монтескье (1689 – 1755). Его перу принадлежат «Персидские письма», содержащие в форме писем побывавших во Франции персов резкую критику абсолютизма и духовенства, а также трактат «О духе законов», принесший Монтескье наибольшую известность. Бога Монтескье представляет в качестве разумного зодчего, создавшего вселенную и установившего для неё законы в соответствии с собственным разумом. Однако божественное вмешательство в дела мира на этом было завершено, после этого всё в природе и обществе совершается по естественным законам, которые и следует познавать. Религия, считал Монтескье, может служить укреплению морали, но сама по себе нравственность вполне может существовать и без религии.

В трактате «О духе законов» Монтескье пытается определить естественные закономерности развития общества, детерминирующие государственное устройство. Монтескье может считаться основоположником так наз. географической школы в изучении общества. Он полагал, что форма правления в государствах зависит в первую очередь от природных условий земель, включённых в это государство, – от климата, характера почв и рельефа. Климат, влияя на характер людей, определяет их способность к действию, а также род занятий большинства населения. Так, например, южный климат способствует изнеженности и деспотическому правлению. Размер территории также существенно влияет на форму правления: в больших по размерам государствах устанавливается деспотия, в средних монархия или аристократия, республика же может существовать лишь в небольших по размерам государствах. Одним из первых Монтескье предложил принцип разделения властей как гарантию справедливого государственного устройства. Сам Монтескье был сторонником просвещённого абсолютизма.

Второе, материалистически-атеистическое, направление Просвещения, образовали по большей части создатели «Энциклопедии», грандиозного издания коллектива авторов, которое должно было, являясь наиболее полным для того времени собранием сведений по различным вопросам знания и техники, служить распространению идей Просвещения. Всего с 1751 по 1780 год было выпущено 35 томов «Энциклопедии». Из-за неприемлемого для властей и церкви характера отдельных статей издание неоднократно приостанавливалось, некоторые тома нелегально печатались за пределами Франции. Хотя в состав кружка энциклопедистов входили и представители умеренного крыла Просвещения (в частности, Вольтер), основное его ядро составляли материалисты, не боявшиеся заявлять о своём атеизме. Признанными лидерами этого направления Просвещения были Д. Дидро («Письмо слепых в назидание зрячим», «Философские принципы материи и движения»), Ж. Ламетри («Человек-машина»), К. Гельвеций («Об уме»), П. Гольбах («Система природы»).

Основное отличие в понимании природы представителями умеренного и материалистического Просвещения заключалось в следующем. Деисты считали материю инертным, пассивным началом, изначально не способным к самостоятельному движению. Движение материи должен был дать Бог в результате «первотолчка». Представители материалистического Просвещения выдвинули тезис о том, что сама материя изначально активна, что движение присуще ей как ёё атрибут, неотъемлемое свойство. Движение стало рассматриваться как форма существования материи. Материя и составленный из неё мир объявлялись вечными, несотворенными, развивающимися по изначально присущим материи механическим законам. Не удивительно, что в таком мире Бог становится совершенно излишним. 

Французские материалисты 18 в. попытались дать обобщённое определение понятия «материя». П. Гольбах предлагал называть материей внешнюю реальность, каким-либо образом воздействующую на наши чувства. По сути, материальное было отождествлено с вещественным, телесным и чувственно воспринимаемым. Дидро, Даламбер и другие энциклопедисты последовательно отстаивали идею материальности мира и высмеивали субъективно-идеалистическое учение Беркли. Всё идеальное и, прежде всего, человеческое мышление рассматривалось в качестве особой модификации развитой материи. Даже в неорганической материи, предполагал Дидро, присутствуют зачатки жизни и сознания. Французские просветители являлись наиболее яркими представителями метафизического (механистического) этапа развития материализма.       

Радикально-демократическое направление во французском Просвещении было представлено Мелье, Мабли, Морелли. Представители этого направления внутри Просвещения не были последовательными материалистами и атеистами, но, однако они резко критиковали социальный строй современного им общества и не возлагали надежд на его реформирование просвещённым монархом. Мыслители радикально-демократического направления двигались в сторону социально-утопических проектов переустройства общества.

Самым ярким представителем радикально-демократического направления в Просвещении следует считать  Жан-Жака Руссо (1712 – 1778). Основные труды Руссо: «О причинах неравенства», « Об общественном договоре», «Способствовало ли улучшению нравов развитие наук и искусств?». Руссо давал отрицательный ответ на вопрос о благотворности влияния на человека развития наук и искусств, считая, что цивилизация извратила естественные добрые наклонности человеческой природы, склонила людей к порокам. Руссо выдвинул учение о естественном состоянии человечества как о времени, когда первобытные люди жили на лоне природы не зная никаких пороков и излишеств. Это был потерянный золотой век человечества. 

С появлением частной собственности и имущественного неравенства естественное состояние сменилось враждой между богатыми и бедными. Для их примирения и было в результате общественного договора создано государство. Руссо выступил с учением о народном суверенитете, то есть о том, что в конечном итоге вся власть исходит от народа, а правители должны выполнять волю народа. Если они пренебрегают требованиями народа, народ имеет право на восстание против таких властей. В отличие от большинства просветителей Руссо отказался от абсолютизации разума и выступил за приоритет чувственных эмоций в этике, В области литературы Руссо явился основоположником сентиментализма – направления, придающего основное значение описанию чувств и объяснению именно ими поступков человека.

43. Немецкое Просвещение 18 в.

Просвещение 18 в. было общеевропейской идеологией с общими чертами, о которых было сказано в начале ответа на предыдущий вопрос. Однако Просвещение в каждой стране имело свою специфику, определяемую культурными традициями и особенностями социально-политического развития конкретной страны. Просвещение в Германии 18 в. приобрело ряд черт, отличающих его от аналогичной идеологии во Франции.

В числе философских особенностей немецкого Просвещения следует отметить преобладание гносеологического рационализма, в то время как идеи английских и французских просветителей основывались на эмпиризме, свойственном их воззрениям. Почти до 1770-х гг. в Германии господствовало учение последователя Лейбница Христиана Вольфа (1679 – 1754), в основном лишь систематизировавшего идеи своего учителя. Немецкое просвещение отличалось значительно меньшим радикализмом в сравнении не только с французским, но и английским. Это в частности проявлялось в том, что в немецком Просвещении слабо была представлена материалистическая линия. Лишь немногие немецкие мыслители объявляли себя материалистами и атеистами (Г. Форстер, А. Эйзиндель). 

Если в Британии и Франции формой религиозного свободомыслия раннего Просвещения был деизм, то в Германии большее распространение получает пантеизм, который допускал умеренно материалистическое толкование. Особым влиянием на немецкую философию оказало пантеистическое учение Б. Спинозы. В 1770-1780 гг. одним из важнейших событий в интеллектуальной жизни Германии стал «Спор о Спинозе». В дискуссии по поводу философии Спинозы и её соотношении с традиционной религией приняли участие почти все знаменитые философы и писатели Германии того времени. Среди немецких мыслителей наблюдалась тенденция к моральному истолкованию религиозных сюжетов Ветхого и Нового заветов, которые стали считать символическими наставлениями в нравственности. 

Значительное влияние на духовную атмосферу Германии имело движение «Бури и натиска» (“Sturm und Drang”), отличающееся просветительской и антифеодальной направленностью. Приверженцы этого движения (штюрмеры) выступали за искоренение пережитков феодализма, объединение Германии, ограничение влияния церкви, политическое и духовное освобождение людей.

Из выдающихся представителей немецкого Просвещения советуем вам сосредоточиться на рассмотрении идейного наследия Готхольда Лессинга и Иоганна Гердера.

Г. Лессинг (1729 – 1781) был значительным писателем, одним из основоположников немецкого национального театра. В написанных им пьесах («Натан Мудрый», «Эмилия Галотти» и пр.) и баснях проводится неприятие фанатизма и нетерпимости. В эстетической работе «Лаокоон» Лессинг рассуждает о взаимодействии различных видов искусства, прежде всего, живописи и поэзии.

По своим философским взглядам Лессинг склонялся к материалистически истолкованному пантеизму в духе спинозизма; именно Лессинг явился инициатором упомянутого выше «спора о Спинозе». Основное философское произведение Лессинга - «Воспитание человеческого рода». 

Самой значительной (пожалуй, исключая И. Канта) фигурой немецкого Просвещения был И. Гердер (1744 – 1803). Хотя Гердер в Кёнигсберге слушал лекции Канта, но не принял его трансцендентальной философии, написав полемическую по отношению к главному труду Канта книгу («Метакритика критики чистого разума»). Вскоре Гердер стал протестантским пастором и был приглашён в Веймар, ставший одним из центров немецкой культуры конца 18 в.

По своим воззрениям Гердер был близок к спинозизму. Свои пантеистические взгляды он изложил в серии диалогов «Бог». В «Рассуждении о происхождении языка» Гердер выдвинул близкую философии Просвещения идею о естественном происхождении языка и речи.

Основное произведение Гердера - «Идеи к философии истории человечества». В нём он попытался представить широкую картину мирового исторического процесса, причём изложению развития общества предшествует рассказ об эволюции природы. Развитие общества, в представлении Гердера, является продолжением естественных процессов в природе. Гердер считается одним из основоположников философии культуры. В своей главной работе он привлекает все имеющиеся на конец 18 в. знания по истории культуры, показывая роль не только европейских, но и восточных народов в формировании общечеловеческой культуры. Основным критерием прогресса общества, согласно Гердеру, является рост гуманности в отношениях между людьми.

Значительное место в экзаменационном ответе вы можете посвятить рассмотрению философских аспектов литературной и научной деятельности одного из корифеев мировой культуры Иоганна Вольфганга Гёте (1749 – 1832). В молодости Гёте участвовал в движении «Бури и натиска». Своё главное литературное произведение – грандиозную философскую трагедию «Фауст» Гёте писал на протяжении нескольких десятилетий. При желании и знании материала вы можете уделить в ответе внимание раскрытию философского значения этой эпической драмы.

В области философии воззрения Гёте на природу были близки к спинозизму. Гёте утверждает тождество Бога и природы, буквально преклоняясь перед природным универсумом. Всю природу Гёте представляет как одушевлённое противоречивое целое, в котором материальные и идеальные начала неразрывно переплетены. 

Всю жизнь Гёте наряду с литературой занимался естественнонаучными исследованиями. Он, в частности, считается основоположником биологической морфологии (учения об органических формах). Гёте создал теорию метаморфоза, изменений ведущих к образованию новых форм растений и животных. Также он пытался найти прарастение и праживотное, из которых развилось путём метаморфоза всё богатство органического мира. В числе значительных достижений Гёте как биолога следует упомянуть открытие им у человека межчелюстной кости, что послужило одним из доказательств генетической связи человека с животным миром. Также Гёте выдвигает удачную догадку о позвоночном происхождении черепа. Гёте выступал за широкое применение эксперимента в науке. Основная его работа по методологии науки называется  «Опыт как посредник между субъектом и объектом».

Важнейшее значение немецкого Просвещения 18 в.  заключается в том, что оно подготовило почву для радикального качественного поворота в истории философской мысли, осуществлённого представителями немецкой классической философии кон.18 –  сер. 19 вв.
ТЕМА 9. НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ.

44. Агностицизм и субъективный идеализм И. Канта

В конце 18 в. центр развития европейской философии перемещается из Франции в Германию. Именно в Германии создаются самые значительные философские учения кон. 18 – сер. 19 в., ставшие вершиной классического этапа развития европейской философии. Этот период получил в истории философии названия немецкой классической философии. Подъём немецкой философии произошёл на общем фоне расцвета немецкой культуры (музыки, литературы). Основоположником немецкой классической философии считается Иммануил Кант (1724 – 1804).

Кант родился и всю жизнь прожил в Кёнигсберге (современном российском Калининграде). Кант получил образование в кёнигсбергском университете, а затем почти до конца жизни преподавал в нём. Вся жизнь Канта была посвящена исключительно философии. Отличаясь слабым здоровьем, он разработал систему мер, позволивших ему прожить 80 лет и до конца своих дней сохранять работоспособность. В следовании распорядку дня Кант был чрезвычайно пунктуален. Жители Кёнигсберга шутили, что по времени выхода Канта на прогулку можно сверять часы, настолько он был точен.

Кант был сторонником умеренного Просвещения. В статье «Что такое Просвещение» он писал: «Просвещённый человек есть тот, кто имеет мужество пользоваться собственным разумом». Однако во многих моментах созданная Кантом философская система уже отходит от идеологии Просвещения.

Философское творчество Канта делится на 2 периода: 

1.докритический 

2 критический, границей между которыми служит 1771 г.

В докритический период (1745 – 1771 гг.) Кант преимущественно интересовался естественнонаучной проблематикой и в целом придерживался материалистических позиций. Основное сочинение докритического Канта «Всеобщая естественная история и теория неба» (1755 год) посвящено анализу астрономических явлений. Он утверждает, что, природа не всегда была такой как сейчас, она развивается, имеет историю.

Кант пытается показать «историю» неба, процесс возникновения и развития солнечной системы. Кант выдвигает теорию образования солнечной системы из первоначальной туманности. Эта теория получила распространение как теория Канта-Лапласа. Кант с одобрением упоминает идеи античных атомистов и признаёт их влияние на свои воззрения. Понятие Бога в рассуждениях о возникновении мира Кантом почти не используется.

Процесс образования Вселенной определяется, по Канту, действием сил притяжения и отталкивания (это заимствовано из физики Ньютона). Материи изначально присущи механические законы. Зная эти законы, можно объяснить возникновение и устройство Вселенной. Кант заявляет: «Дайте мне материю, и я построю из неё мир». Однако механистический подход обнаруживает своё бессилие в объяснении возникновения жизни. Даже столь ничтожные в сравнении с планетными системами существа как гусеница или травинка намного сложнее и совершеннее величественных небесных тел. Таким образом, Кант начинает продолженную затем другими представителями немецкой классической философии критику господствовавшей в 17 – 18 вв. механицистской картины мира.

Замысел критической философии. Переход Канта к критической философии совершился в 1771 г. после прочтения им сочинений Д. Юма, пробудивших его от догматического сна (по признанию самого Канта). Усвоение идей Юма заставило Канта усомниться в том, что чувства и разум отражают мир таким, каким он существует в реальности. Прежние свои воззрения, характеризовавшиеся именно такими убеждениями, Кант назвал догматизмом. Кант постепенно переходит на субъективно-идеалистические позиции, сопровождающиеся агностическими тенденциями. 

«Наш век есть век критики» - вслед за просветителями утверждал Кант. Ничто не должно быть освобождено от критики со стороны разума. Однако Кант полагал, что вначале должны подвергнуться критике разум и другие способности человека. Только если они докажут свою состоятельность, их можно будет применять в качестве критикующей инстанции. Отходя от позиций Просвещения, Кант заявляет: «Мне пришлось ограничить
 знание, чтобы дать место вере».

Кант считает, что изучению объектов внешней реальности должно предшествовать изучение способностей человека, определяющих его познавательную, практическую и художественную деятельность. Философию, занимающуюся исследованием способностей человека, Кант назвал трансцендентальной.
Во второй, критический, период творчества Кант пишет три своих главных работы:

«Критика чистого разума» (1781 г.), содержащую анализ познавательных способностей.

«Критика практического разума» (1788 г.), посвящённую  анализу способности желания. Эта работа Канта содержит рассмотрение вопросов этики.

«Критика способности суждения» (1790 г.), посвящённую изучению чувства удовольствия и неудовольствия, на котором основаны наши суждения о красоте в природе и искусстве.

В дальнейшем мы будем писать об изложенных в «Критике чистого разума» гносеологических воззрениях Канта. В спорах между эмпиристами и рационалистами Кант стремится занять промежуточную позицию. Он заявляет: «Всё наше познание начинается с опыта (уступка эмпиризму – М. Г.), но не сводится полностью к опыту (уступка рационализму – М. Г.)». В сознании, утверждал Кант, есть как полученное в ходе опыта (апостериорное), так и существующее до и помимо опыта (априорное).

Кант выделяет три главных познавательных способности человека: 1. Чувственность, 2. Рассудок, 3. Разум. Разделение рациональных способностей на рассудок и разум считается одним из достижений гносеологии Канта.

Учение о чувственном познании называется Кантом трансцендентальной эстетикой. Чувственные созерцания возникают от воздействия на нас неких объектов, называемых Кантом вещами в себе. Существование внешней реальности однозначно признаётся Кантом, что отличает его философию от близкого к солипсизму учения Беркли. Это материалистическая тенденция в философии Канта. Однако вещи в себе остаются непознаваемыми, поскольку мы всегда имеем дело лишь с произведёнными от взаимодействия с ними созерцаниями и мыслительными конструктами, которые называются Кантом вещами для нас. Кант в отношении вещей в себе выступает как агностик.

Вещи в себе (ноумены) образуют мир трансцендентного - лежащий по ту сторону сознания и недоступный познанию. Вещи для нас (феномены) образуют мир имманентного - свойственного сознанию и познаваемого. 

Кант является наиболее известным представителем субъективного понимания пространства и времени. Кант полагает, что пространство и время не существуют в объективной реальности, а свойственны лишь сознанию, субъекту и связываются с деятельностью чувств. Пространство и время определяются Кантом как априорные (доопытные) формы чувственности, в рамках которых мы оформляем все созерцания. Согласно Канту, мир вещей в себе (ноуменов) существует вне пространства и времени, а все вещи для нас (феномены) существуют в пространстве и времени.

Время объявляется Кантом внутренним чувством, на основе которого возникает арифметика. Пространство рассматривается как внешнее чувство, на основе которого возникает геометрия. Поскольку пространство и время присуще всем субъектам и подчиняются одинаковым законам, становится возможной математика как наука. 

Учение о рассудке (трансцендентальная аналитика). Рассудок определяется Кантом как способность создавать суждения. Рассудок активен, на основании образуемых чувственностью созерцаний рассудок конструирует путём синтеза картину мироздания. Он осуществляет это с помощью априорно (доопытно) ему присущих категорий. 

Кант выделяет 12 категорий, распределённых на 4 группы по 3 категории в каждой группе. 1. Категории качества (1. Реальность, 2. Отрицание, 3. Ограничение), 2. Категории количества (1. Единство, 2. Множественность, 3. Целокупность), 3. Категории отношения (1. Присущность и самостоятельное существование, 2. Причинность и зависимость, 3. Общение), 4. Категории модальности (1. Возможность, 2. Существование, 3. Необходимость). В каждой группе первые две категории являются противоположностями, а третья выступает как их соединение (синтез).
Кант полагал, что совершил «коперниканский переворот в философии», заключающийся в изменении понимания соотношения субъекта и объекта, утверждении активной роли субъекта в познавательной деятельности. Если раньше полагали, что наше сознание должно приспосабливаться к предметам, то Кант говорит обратное: Вещи должны приспособляться к нашему сознанию. Именно это утверждение Канта убедительнее всего свидетельствует о переходе Канта на позиции субъективного идеализма, т.е. учения, согласно которому реальность определяется сознанием человека (познающего и творческого субъекта).

Деятельностью рассудка создаётся трансцендентальное единство апперцепции, обуславливающее единство нашего сознания. Рассудок конструирует объекты с помощью категорий, а затем сам же их и познаёт. На деятельности рассудка основывается естествознание, подтверждающее, по Канту, свой научный статус.

Учение о разуме (диалектика). Разум - высшая познавательная способность человека. Она заключается в возможности производить умозаключения, т.е. из одних суждений выводить другие.

Разум оперирует идеями. В отличие от категорий рассудка идеи разума могут не иметь в опыте никакого адекватного объекта, поскольку разум непосредственно с чувствами не взаимодействует. Отсюда проистекает возможность создания ложных, мнимых идей.

Кант выделяет 3 главные идеи разума: 1. Душа, 2. Мир, 3. Бог. На основе каждой из этих идей возникает дисциплина, претендующая на научный статус. На основе идеи души появляется психология, на основе идеи мира возникает космология, на основе идеи Бога – теология. Ни одна из этих дисциплин, считает Кант, не способна доказать свой научный статус.

Психология не является наукой, поскольку она основана на неверных логических заключениях (паралогизмах). Кроме того, Кант считал, что в психологии не применимы математические методы, что также свидетельствует о её ненаучности. Соответственно, бессмертие души и её идеальная природа как отдельной субстанции не могут быть научно доказаны. Вера в бессмертие души является предметом не знания, а личной убеждённости.

Теология также не является наукой. Кант подвергает критике все имеющиеся доказательства бытия Бога (онтологическое и физико-космологические), вскрывая их логическую ошибочность и несостоятельность. Бытие и свойства Бога также не могут быть доказаны с научной строгостью, а являются лишь предметом веры.

Космологии Кант также отказывает в статусе науки. Как только разум пытается размышлять о мироздании, он попадает в сети антиномий, то есть таких противоречий, обе части которых (тезис и антитезис) могут быть доказаны с одинаковой убедительностью. Кант выделяет 4 космологические антиномии:

	
	Тезис
	Антитезис

	1, 2 – Математические антиномии

	1
	Мир имеет начало во времени и пространстве.
	Мир не имеет начала во времени и пространстве.

	2
	Есть только простое, всё состоит из простого.
	Нет ничего простого, всё сложно.

	3, 4 – Динамические антиномии

	3
	Есть не только причинная необходимость, но ещё и свобода.
	Свободы нет, есть только причинная необходимость.

	4
	Есть безусловно необходимая сущность (Бог есть).
	Никакой безусловно необходимой сущности нет (Бога нет).


Кант в «Критике чистого разума» приводит возможные доказательства тезисов и антитезисов. Однако необходимо найти выход из лабиринта, куда завели разум антиномии. В первых двух антиномиях (математических), по утверждению Канта ложны и тезис и антитезис. Так, одновременно неверны утверждения о том, что мир конечен в пространстве и времени или бесконечен, поскольку  пространство и время существуют исключительно в сознании человека, а не во внешней реальности. 

В 3-ей и 4-ой (динамических) антиномиях тезис и антитезис одинаково истинны, но в разных отношениях. Тезисы верны в мире трансцендентного (ноуменов, вещей в себе), а антитезисы в мире имманентного (феноменов, вещей для нас). Можно говорить о наличии свободы и безусловно необходимой сущности в мире ноуменов, но в мире явлений (феноменов) имеется лишь причинная необходимость и не встречается никакой безусловно необходимой сущности, не имеющей причины своего существования в чём-то другом, внешнем. Поскольку человек, согласно Канту, относится одновременно к миру трансцендентного и имманентного, он всегда в одном отношении свободен, в другом же – свободным не является.

В «Критике чистого разума» Кант показал ограниченность разума, не способного с научной достоверностью решить главные метафизические вопросы, относящиеся к сфере космологии, теологии и психологии. Кант приходит к неутешительному выводу, что метафизика (традиционная философия) не подтвердила свой научный статус и её выводы не могут считаться общезначимыми и полностью достоверными. Признание бессмертия души, наличия или отсутствия свободы и бытия Бога – дело личной  веры, а не научного рассуждения.

Этика Канта. Большой интерес представляют этические воззрения Канта, которые излагаются им в «Критике практического разума». Если чистый разум направлен исключительно на познание, то практический разум определяет поведение человека.

Источник нравственности, согласно Канту, в нашем сознании, он априорно присущ каждому. Кант писал: «Лишь две вещи приводят меня в восхищение: звёздное небо над головой и моральный закон внутри меня». Нравственность должна зависеть только от этого априорного закона. Она должна быть автономна, независима от всего внешнего (велений церкви и правителей, соображений выгоды и т. д.).

Постулатами практического разума, определяющими нравственное поведение человека, являются вера в наличие свободы, в бессмертие души и в бытие Бога.
 Однако, повторим, это предмет веры, а не знания.

Все поступки делятся Кантом на 1. Нелегальные, 2. Легальные, 3. Моральные. Нелегальные поступки противоречат нравственности и должны быть запрещены. Легальные и моральные поступки могут внешне совпадать, разница между ними заключается в мотивах совершения поступка. Легальные поступки обусловлены соображениями выгоды, практической пользы. Моральными можно считать только те поступки, когда человек действует исключительно из чувства нравственного долга, не имея в виду личной выгоды. Попытайтесь в ответе привести примеры, когда нравственные и легальные поступки по своим внешним проявлениям совпадают.

Легальным поступкам соответствуют гипотетические императивы. Моральные поступки подчиняются категорическому императиву. Кант приводит две формулировки категорического императива:

1. «Поступай так, чтобы максима твоей воли могла иметь силу принципа всеобщего законодательства». На самом деле по своему смыслу это модификация известного с древности этического правила: не делай другим того, чего не желаешь себе.

2. «Поступай так, чтобы человек всегда был целью, и никогда не был бы средством». Благо человека всегда должно быть целью наших действий, безнравственно использовать человека как средство к достижению цели.

Кант считал, что лучшим средством проверки нравственности поступка является его универсализация (генерализация). Например, чтобы проверить, является ли нравственным воровство, необходимо представить два возможных мира. В одном из них абсолютно все люди не брезгают воровством и всегда стремятся что-то украсть; в другом же из этих миров никто, никогда, ни при каких обстоятельствах не прибегает к воровству. Скорее всего, вы хотели бы жить в мире, в котором не было бы воровства. Поэтому следует признать нравственным именно воздержание от воровства.     

45. Объективный идеализм и диалектика Гегеля. Противоречия между системой и методом.

Самым значительным немецким философом начала 19 в. являлся Георг Фридрих Вильгельм Гегель (1770 – 1831). Гегель получил философское образование в Тюбингенском университете. В молодости Гегель придерживался демократических воззрений: одобрял французскую революцию, писал сочинения, подвергавшие сомнению догмы христианства. Однако постепенно убеждения Гегеля эволюционировали вправо. В конце жизни он признавался официальным философом прусского государства, исповедовавшим консервативные убеждения. Почти всю взрослую жизнь Гегель преподавал философию и смежные дисциплины в различных университетах Германии. Наконец, в 1818 году он приезжает в Берлин, где становится ведущим преподавателем в университете. Чтобы послушать лекции Гегеля, ставшего к тому времени европейской знаменитостью, в Берлин приезжали образованные люди из других стран, в том числе и из России.

 Главными произведениями Гегеля были «Феноменология духа», «Наука логики» и «Энциклопедия философских наук» (3 тома), «Философия права». После смерти Гегеля были восстановлены (по записям самого философа и конспектам слушателей) и опубликованы тексты лекций Гегеля прочитанных в Берлинском университете по истории философии, философии истории, эстетике. 

Гегель является наиболее ярким представителем объективного идеализма в истории мировой философии. Как и все объективные идеалисты, Гегель полагал, что в основе реальности лежит некое нематериальное начало, не зависящее от сознания человека. Учение Гегеля получило название абсолютный идеализм.

По Гегелю, в основе мироздания находится Абсолютная идея, Понятие, Мировой дух. Всё остальное является результатом развития этого первоначала. Абсолютное начало Гегель представлял в виде мирового разума. Поэтому Гегель является одним из самых последовательных рационалистов в онтологии (в основе мироздания находится разум), гносеологии (разум является главным средством познания, источником и критерием истины), этике (разум должен определять поведение человека) и других философских дисциплинах. Гегель поддерживает выдвинутую Кантом идею активности субъекта, творящего реальность в процессе познания. Однако он применяет эту мысль в рамках объективного (а не субъективного) идеализма, утверждая бытие развивающегося верховного рационального субъекта, в процессе своего совершенствования создающего всё более совершенную реальность. 

Итак, идея является первичной по отношению к материи, веществу. Материя же рассматривается в философии Гегеля в качестве инобытия Идеи, одной из стадий её развития, результатом деятельности идеального первоначала. Материя это отчуждённое, превращённое бытие абсолютной идеи.

Для философии Гегеля характерен панлогизм, то есть  представление о том, что вся реальность и происходящие в ней процессы определяются законами логики, изначально присущими абсолютному идеальному началу, имеющему рациональный характер. Всё существующее в действительности имеет разумное основание. С другой стороны, всё разумное обладает высшей степенью существования, действительности. Чем в большей степени что-либо является разумным, тем в большей степени оно может считаться утверждённым в реальности, обусловленным онтологически рационализированной основой мира. Поэтому Гегель заявляет: «Всё действительное разумно, а всё разумное действительно». Именно в этом выражении ярче всего проявляются панлогистские воззрения Гегеля.

Панлогизм  в целом обосновывает консервативные тенденции в философии Гегеля, поскольку ведёт к оправданию существования всего имеющегося в действительности (прежде всего в социуме) как изначально разумного. 

Философская система Гегеля состоит из 3 частей, отражающих этапы развития лежащего в основе мира идеального первоначала.
 Первая часть – «Наука логики» - изучает идею в её первичном бытии, в мире идеального, логического. На втором этапе идея, отчуждаясь от своего первоначального состояния, порождает своё инобытие – материю, вещество, природу; поэтому вторая часть философской системы Гегеля называется «Философия природы». Природу (материальную действительность) Гегель не воспринимает как самостоятельную реальность. Все стадии развития природы определяются воздействием идеального начала, придающего объектам природы и ей в целом динамизм. Из-за вольного обращения с фактами и множества ошибок «Философия природы» Гегеля не получила признания со стороны учёных-естествоиспытателей. Наконец, на третьем этапе своего развития идея возвращается в идеальное состояние, однако уже в форме человеческого сознания и продуктов различных видов её деятельности. Это третья часть философской системы Гегеля – «Философия духа». 

«Философия духа» делится Гегелем в свою очередь на три части: 1. Субъективный дух. 2. Объективный дух. 3. Абсолютный дух. Субъективный дух представляет собой собственно мир человеческой психики и сознания. Сферой объективного духа Гегель считает мир общества, нравственности и государства. Абсолютный дух состоит из искусства, религии и философии. В искусстве дух созерцает себя, в религии дух представляет себя, а в философии познаёт себя. Именно философия выступает, согласно Гегелю, высшей формой деятельности духа, познающего в процессе философствования самого себя. Знаменитым стало высказывание Гегеля о сове Минервы, «начинающей свой полёт с наступлением сумерек». Этим аллегорическим образом Гегель хотел иллюстрировать свою мысль, что философия (сова Минервы) начинает осмысление породившей её исторической эпохи лишь в момент, когда данная эпоха клонится к закату, т.е. наступают сумерки этой эпохи. 

Обратите внимание, что всё в философии Гегеля строится по обусловленной диалектикой триадной схеме, обозначаемой как 1. Тезис. – 2. Антитезис. – 3. Синтез. Синтез в ней является снятием противоположности тезиса и антитезиса. Так, в сфере абсолютного духа снимается противоположность между объективным и субъективным, а в «Философии духа» снимается противоположность между идеальным и материальным. 

Чрезвычайно важной чертой философии Гегеля является её диалектичность. Гегель считается одним из величайших диалектиков в истории философии. Он первый в чётком виде сформулировал основные законы и категории диалектики.
 Диалектика для Гегеля не столько философская наука, сколько философский метод, который должен применяться во всех научных дисциплинах в целях наиболее адекватного познания действительности.

В отличие от идеализма Платона, в котором идеи (в противоположность материальным вещам) были неподвижны; в диалектическом идеализме Гегеля идеи, содержащиеся в Абсолютном начале, подвижны, видоизменяются, переходят друг в друга, совершенствуются. На панлогизме и диалектике Гегеля основан принцип единства логического и исторического в его философии. Всё изменяющееся, исторически преходящее, в конечном итоге является выражением процессов в логической сфере, сфере идей и понятий. Развитие идей идёт от абстрактного к конкретному, что сопровождается переходом к всё большей содержательности. Вслед за этим становится более совершенной, более развитой и реальность. Самое пустое, абстрактное понятие, с которого начинается процесс развития понятий - чистое бытие, равнозначное со своей противоположностью - ничто. Из соотношения чистого бытия и ничто (как тезиса и антитезиса) возникает в процессе становления в качестве синтеза наличное (качественно определённое) бытие, обладающее большей конкретностью, содержательностью, а значит, и совершенством.

Однако следует помнить, что диалектика Гегеля носит идеалистический характер. Первичным для него является развитие понятий, а процессы развития в материальном мире вторичны, они есть лишь отражение диалектики понятий. 

Диалектический метод противопоставляется Гегелем метафизическому методу, характерному для прежней философии, как идеалистической, так и материалистической. Гегель подвергает метафизический метод резкой критике за ограниченность, несовершенство методологии и неспособность постичь все явления в состоянии развития.

Постепенно выявилось противоречие между метафизической системой философии Гегеля и применяемым им диалектическим методом. С одной стороны, Гегель пытался построить систему, которая была бы завершена и гарантировала бы обнаружение полной и неизменной (абсолютной) истины – в этом можно усмотреть метафизическую тенденцию в философии Гегеля. Однако, с другой стороны, практикуемый Гегелем диалектический метод, воспринимающий истину как вечный процесс, лишённый законченности, коренным образом противоречил метафизическим тенденциям объективно-идеалистической системы Гегеля. Также в самой философской системе Гегеля содержалось противоречие между консервативными установками, вытекающими из объективно-идеалистического рационалистически-панлогистского фундамента системы философии Гегеля, и опять же диалектическим методом, ведущим в конечном итоге к выводам о неизбежности скачкообразного качественного изменения всего в мире.

 Эта противоречивость привела к расколу сторонников Гегеля на две противоборствующие группировки: старогегельянство, отличающееся консерватизмом, и младогегельянство, сделавшее акцент на диалектику Гегеля и оправдывающее  с её помощью радикальные революционные изменения. Философия Гегеля была очень распространена среди его современников и некоторое время после смерти Гегеля.
 В дальнейшем учение Гегеля стало одной из основ формирования направлений постклассической философии (английского абсолютного идеализма, марксизма и пр.) С другой стороны, именно критика философии Гегеля стала моментом пересмотра и ревизии классической европейской философской парадигмы в середине-конце 19 в.

46. Антропологический материализм Л. Фейербаха.

Последним великим представителем немецкой классической философии считается Людвиг Фейербах (1804 – 1872). Вначале Фейербах был гегельянцем, примыкая к левому направлению в этом учении (младогегельянству), но с 1839 г. он переходит на материалистические позиции. Фейёрбах писал о своей духовной эволюции: «Моей первой мыслью был Бог, второй - Дух, третьей и последней - человек». За свои работы, написанные с критических по отношению к догмам христианства позиций, Фейербах был лишён права преподавания и вторую половину жизни прожил в деревне, управляя небольшой фабрикой и занимаясь написанием философских сочинений. Пик популярности философии Фейербах в Германии пришёлся на 1840 – 1850- е годы. Основными сочинениями Фейербаха являются «К критике философии Гегеля», «Сущность христианства», «Вопрос о бессмертии с точки зрения антропологии», «Сущность религии».

Воззрения Фейербаха получили название антропологический материализм, поскольку этот философ считал человека основным предметом философского изучения. Только в человеке, а отнюдь не во всей реальности, существует единство бытия и мышления. Поэтому необходимо изучать человека в первую очередь. Именно изучение человека должно способствовать дальнейшему познанию природы, общества и мышления. Даже частные вопросы философии Фейербах стремился решать, исходя из определённого понимания человека. 

Фейербах в своих сочинениях доказывал материалистическое единство существа человека и критиковал дуализм в воззрениях на человека. Фейербах полагал, что никакой двойственности телесного и идеального в человеческом существе нет; подобные представления являются результатом неверного понимания человека и мира. Душа, считал он, не является отдельной сущностью, а зависит от материального тела. Таким образом, Фейербах рассматривал человека как единичного биологического индивида, природного по своей основе.

Фейербах защищал последовательно материалистические позиции, что было связано с критикой гегелевского идеализма. Фейербах  утверждал, что только материя (природа) может породить дух и разум, но никак не наоборот. Природа является не отчуждённой идеей, а чем-то изначальным. Фейербах считал гегелевскую философию скрытой теологией, а мировой дух лишь философским обозначением Бога. Философия Гегеля – это последний значимый оплот религии. Поэтому против неё необходимо вести борьбу, как и против любых идеалистических учений.

В области теории познания Фейербах придерживался сенсуалистических позиций. Он призывал познавать мир с помощью чувств и опыта и  критиковал крайне рационалистическую теорию познания Гегеля. Также Фейербах, практически полностью отбросив содержание и метод философии Гегеля, не принял диалектики как метода познания действительности, в чём заключался один из недостатков философии Фейербаха.

Фейербах в ряде произведений размышлял над причинами возникновения религии. Таковой Фейербах кроме страха перед неизвестным и невежества считал также отчуждение человеком своей собственной сущности и поклонение ей. Человек, утверждал Фейербах, верит в совершенное существо потому, что сам желает быть совершенным и счастливым. Образ любого Бога наделяется лучшими человеческими качествами, что ведёт к обеднению духовного мира человека, осознанию им своей ничтожности, поскольку человек начинает приписывать себе черты противоположные положительным качествам (слабость, неразумие, греховность и пр.). Самой совершенной из существующих религий Фейербах считал христианство, в котором осуществляется поклонение богочеловеку. 

Для избавления от негативных последствий распространения религии следует вернуть человеку отчуждённую от него сущность. Для этого необходимо учредить религию человека и поклоняться идеальной сущности человека, преклоняться перед всем лучшим в человеке. Фейербах, перефразируя известное выражение, говорил: «Человек человеку - Бог».

Достаточно интересные идеи Фейербах выдвинул в области этики. Он полагал, что нравственность возможна только в общении людей (в отношениях Я и Ты). В этических воззрениях Фейербах придерживался теории разумного эгоизма. Человек желает счастья для себя – это естественное стремление, осуждать которое не следует. Однако человек не может быть счастлив, если видит около себя несчастливых, страдающих людей. Поэтому, чтобы достичь счастья самому, человек будет делать счастливыми и людей вокруг себя. Высшим этическим чувством Фейербах считал любовь к человеку, критикуя религиозную интерпретацию этого христианского тезиса. Конечная цель всех стремлений людей - достижение счастья для себя и как можно большего числа людей. Эти воззрения были названы эвдемонизмом (от греч. – «эвдемония» - счастье).

ТЕМА 10. РАЗВИТИЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ
47. Философия средневековой Руси.
Несмотря на то, что русская философия, так же как и европейская философия, принадлежит к средиземноморскому типу философствования, имеющему свой исток в античности, она существенно отличается от философии Западной Европы. Объясняется это преимущественно тем, что Русь приняла православную ветвь христианства, что на долгие века (наряду с множеством других факторов) предопределило неприязнь ко всему идущему с католического, «латинского» Запада. Подобное подозрительное отношение к философским достижениям Запада обусловило то, что до начала 18 в. (до реформ Петра I) философская мысль в России развивалась изолированно от философии Западной Европы. 

Считается, что зачатки философской мысли появились на Руси после принятия христианства в 988 г. Первоначально очень велико было греческое влияние, переводились произведения византийских богословов, а также разрозненные фрагменты античных авторов. Изречения многих античных философов можно встретить в так наз. «Изборниках», собраниях мудрых мыслей. Однако цельного представления о философских системах античности в Древней Руси не существовало.  Слово «философ» на Руси употреблялось, но значение его было чрезвычайно размыто. Философами в Древней Руси называли грамотных людей, любителей книжной премудрости; тех, кто  умел складно говорить.

Как и в Западной Европе, в период средневековья философская мысль на Руси была подчинена религии – православию. В принципе, все черты средневекового типа философствования (креационизм, провиденциализм, фидеизм и пр.) присущи и философии средневековой Руси. Но в Древней Руси, в отличие от западноевропейской философии Средневековья) не велись отвлечённые философские споры (как между номиналистами и реалистами), а также не писались собственно философские трактаты. Элементы философского содержания мы можем заметить в летописях, житиях, поучениях, посланиях, богословских трудах, проповедях. Отсутствие собственно философских источников, а также дискуссий на философские темы позволяет ряду исследователей утверждать, что философии в средневековой Руси не было. Однако с такой точкой зрения согласны далеко не все.

Первым философским произведением на Руси обычно считают «Слово о законе и благодати» киевского митрополита Иллариона (сер. 11 в.). В этом произведении Илларион противопоставляет Закон (Иудаизм) и Благодать (Христианство), говоря о том, что с момента появления христианства иудейский закон устарел и должен уйти в прошлое. «Слово …» содержит восхваления в адрес князя Владимира, который приобщил Русь к христианству и тем самым вывел её из тьмы языческих заблуждений. Владимир за принятие христианства называется «вторым Константином».

В «Повести временных лет», летописи, написанной монахом Нестором, содержатся первые попытки постичь закономерности исторического процесса, как правило, в духе провиденциализма. Например, распространённой была теория «казней Божиих», под которыми понимались все бедствия (неурожай, нашествия кочевников), которые якобы насылаются Богом на  всю страну за грехи народа или его правителей. Эти «казни» необходимо сносить смиренно, проверяя силу своей веры. 

В одном из значительнейших произведений литературы Киевской Руси «Поучении Владимира Мономаха», написанном знаменитым князем, содержится идеальный образ правителя, приверженного христианским ценностям, мужественного, справедливого, любящего учёность и  книжность. Князь приводит в пример своего отца Всеволода, одним из достоинств которого было знание нескольких иностранных языков. «Поучение» даёт информацию об этическом идеале человека, согласном с распространившимися нормами христианской нравственности.

Первым сочинением на Руси, посвящённым вопросам теории познания и психологии, можно считать послание митрополита Никифора (умер в 1121 г.) Владимиру Мономаху. Это послание содержит рассуждения о трёх частях души, заимствованных вероятно из философии Платона, а также размышления о соотношении разума, чувств и веры. Знаменитым проповедником удельного периода был Кирилл Туровский (13 в.) знаменитый своими речами. Он пытался истолковать явления природы в качестве символов богословия: «Весна красная есть вера Христова, которая крещением опять порождает человеческое естество, бурные же ветры – греховные помыслы».

Похвала в адрес разума содержится в «Слове Даниила Заточника» (несправедливо обвинённый Даниил из заточения взывает к князю о защите), именно умом, а не знатностью, считает Даниил, должно определяться положение человека в обществе. О себе Даниил замечал: «Рос я не в Афинах, и у философов не учился, но припадал как пчела к разным цветам и брал оттуда сладость словесную и черпал мудрость, как в мех воду морскую».

В Московский период истории Руси интерес представляет полемика иосифлян с нестяжателями по поводу правомерности владения церкви крупным имуществом. Лидер нестяжателей (название отражает суть позиции) Нил Сорский отстаивал идею аскетизма и бедности церкви, порвавшей со всем мирским. Поэтому церковь не должна владеть землёй и богатствами, удаляясь от всяческих соблазнов. По мнению Нила, священники и монахи должны отстранить от себя все мирские соблазны, удаляться в скиты, расположенные в труднодоступной местности и посвятить себя молитве. Но такая позиция противоречила представлениям об активной роли церкви в жизни государства. Лидер иосифлян Иосиф Волоцкий (основатель Иосифо-Волоколамского монастыря) отстаивал право церкви владеть имуществом и активно сотрудничать с государством. Как, например, церковь будет выполнять функции благотворительности и милосердия (кормить людей в голодные годы, заступаться за несправедливо преследуемых и пр.), если у неё не будет богатств и если она сознательно будет удаляться от мирских дел? Позиция Иосифа Волоцкого была поддержана государством и церковным собором, став официальной.

 Философские моменты содержались и в ересях, религиозных учениях, отклонявшихся от официальной позиции православной церкви. Самыми значительными на Руси были ереси стригольников и жидовствующих, подвергавшие сомнению некоторые догматы и обряды православия, из-за чего представители ересей были обвинены в намерении перейти в иудаизм.  Жидовствующие выступили против учения о троичности Бога. Христос для них – простой человек, распятый на кресте и истлевший в могиле. Они выступали против поклонения иконам, против таинств, отвергали Евангелие, выступали с резко критическими высказываниями в адрес духовенства. По указанию митрополита в 1505 г. ересь жидовствующих была разгромлена, а наиболее известные её представители были сожжены.

Значительный интерес для философской и социально-политической мысли представляет теория «Москва – Третий Рим», выдвинутая псковским монахом старцем Филофеем в ряде написанных им посланий. Согласно этой теории, в мире должно существовать только одно самое мощное государство – империя. Первой по времени империя была Римская, которую Бог сокрушил за преследование христиан. Второй империей была Византия, а её столица Константинополь – вторым Римом. Однако Бог лишил Византию своей милости, когда греки, изменив православию, решили пойти на союз с католицизмом. Бог попустил туркам захватить Константинополь и ликвидировать Византию. Теперь лавры единственной крупной православной державы переходят к Московскому Государству. Столица его – Москва объявляется третьим Римом и постулируется, что четвёртому Риму не бывать.

Также следует упомянуть знаменитую переписку Ивана Грозного с бежавшим в Литву от возможной царской опалы и казни князем Андреем Курбским. Иван Грозный в посланиях Курбскому защищал своё право на неограниченную самодержавную власть, Курбский же заявлял, что монарх должен править «по правде», справедливо, не производя бессудных казней, постоянно советуясь с лучшими людьми. Переписка Ивана Грозного и Андрея Курбского содержит немало ссылок на Библию и античные источники, в частности на труды Цицерона о государстве.

В 17 веке в России усиливается влияние западной культуры, проникавшее в основном из Польши. Основываются высшие духовные учебные заведения. В Москве таковой стала Славяно-греко-латинская академия, основанная выходцами из Греции братьями Лихудами. В стенах этой академии велось преподавания богословия, схоластической философии и логики. Одним из самых известных мыслителей 17 века можно считать приехавшего из Сербии Юрия Крижанича, автора трактата о политике, в котором содержится много ссылок на античных авторов.

В заключение стоит сказать, что самостоятельное, почти изолированное от европейского влияния существование философии в средневековой Руси, с одной стороны, содействовало значительной оригинальности философской мысли нашей страны. Но, с другой стороны, она в этот период не дала достижений более или менее сопоставимых с результатами развития западноевропейской философии на конец 17 в.  

48. М. В. Ломоносов и его философские взгляды. 

Общепризнано, что в результате реформ Петра I в России было прорублено «окно в Европу». Данное замечание верно и в сфере философии. Если до реформ Петра I философская мысль на Руси развивалась изолированно от западноевропейской философии, то в 18 в. начинается активное заимствование философских учений из Европы и уже можно говорить о единстве развития русской и западноевропейской философии. В целом, итогом философского развития России в 18 веке («русского Просвещения») было окончательное формирование светского мировоззрения независимого от религии. Несомненно, важную роль в этом процессе сыграл первый русский учёный европейского и мирового значения Михаил Васильевич Ломоносов (1711 – 1765), энциклопедически разносторонний мыслитель. По словам А. С. Пушкина, «он был первым нашим университетом».

М. В. Ломоносов родился в семье рыбака-помора вблизи Архангельска, в 17-летнем возрасте он, сопровождая рыбный обоз, пришёл в Москву и, скрыв своё происхождение, поступил в Славяно-греко-латинскую академию, где показал незаурядные способности в освоении учебного материала. В числе лучших выпускников он был затем направлен в учебное заведение при Петербургской академии наук, а затем за границу. В Германии Ломоносов обучался у последователя Лейбница Христиана Вольфа, что содействовало проникновению некоторых выдвинутых Лейбницем идей в мировоззрение Ломоносова. Так, у Ломоносова можно встретить отголоски учения Лейбница о предустановленной гармонии, часто русский учёный употреблял термин «монады» по отношению к атомам. Однако последовательным идеалистом, как Лейбниц, Ломоносов не стал. Наоборот, определяющей для философии Ломоносова становится материалистическая тенденция. 

В начале 1740-х годов Ломоносов возвращается в Россию. Ломоносов проявил себя во многих сферах деятельности. Кроме занятий науками Ломоносов оставил след в русской культуре как один из зачинателей современного русского стихосложения, как автор величественных и зачастую наполненных философским содержанием од,
 а также как художник, воссоздавший искусство мозаики (картина «Полтавский бой»). К числу основных заслуг Ломоносова также относится открытие в 1755 г. Московского университета, первого в России, причём в нём с самого начала не было теологического факультета.

В сфере науки Ломоносов проявлял универсальность своих интересов. Он занимался физикой, химией, астрономией, геологией. К важнейшим естественнонаучным трудам М. В. Ломоносова можно причислить: «Размышления о причинах теплоты и холода», «Введение в истинную физическую химию», «Первые основания рудных дел» и пр. 

Как учёному-естествоиспытателю Ломоносову была присуща направленность на опытное познание и интерес к различным проявлениям материи. Он разделял распространённое в то время понимание материи как состоящей из мелких неделимых частиц, соединяющихся затем в корпускулы (молекулы), движущиеся по механическим законам. Поэтому говорят о корпускулярной теории материи у Ломоносова. М. В. Ломоносов был сторонником опытного естествознания, экспериментального метода, соединённого с теоретическими обобщениями.

Ломоносову принадлежит ряд научных открытий. Так, наблюдая прохождение Венеры по диску Солнца, Ломоносов выдвигает подтвердившееся затем предположение о наличии атмосферы на Венере. Многократно Ломоносов ставил химические опыты, а также экспериментировал с электричеством.
 Ломоносов считается первооткрывателем одного из важнейших законов физики – закона сохранения вещества.
 «Что из одного места убудет, в другом прибудет», - утверждал Ломоносов. Закон сохранения вещества имел чрезвычайно большое значение для материалистической философии, поскольку делал невозможным утверждавшееся церковью учение креационизма. Материя вечна и неуничтожима, она может лишь менять свои состояния.

При решении проблемы взаимоотношения науки и религии Ломоносов выступал за разграничение сферы этих видов культуры. Религия не должна вмешиваться в дела науки, а наука – в дела веры. Как писал Ломоносов, «Неверно рассуждает математик, если хочет циркулем измерить Божью волю, но не прав и богослов, если он думает, что на Псалтыри можно научиться астрономии и химии». 

В целом, можно говорить о материалистически окрашенном деизме Ломоносова.  Ломоносов видел в Боге творца порядка и красоты в мире. Красота явлений природы наталкивает его на мысли о величии и мудрости Бога, воспеванию которого он посвящает не одну оду (например, «Ода на Божественное величие, написанная при восходе Солнца»). Однако Ломоносов учил о вечности движения материи, отрицая учение о данном Богом материи первотолчке. В работе «О слоях земных» Ломоносов выдвигает идеи эволюционного развития неживой и живой природы от низших форм к высшим. 

Горячо интересовался Ломоносов и вопросами общественных наук, написав в частности один из первых в мире трактатов по демографии «О приумножении народа российского», а также замыслив создать многотомную «Российскую историю».

49. Философия А. Н. Радищева и декабристов.

На рубеже 18 – 19 вв. под влиянием идей Просвещения в русской общественно-политической и философской мысли зарождается радикально-революционная традиция, игравшая значительную роль в отечественной философии. Первым представителем подобной революционной традиции можно считать Александра Николаевича Радищева (1749 – 1802), философа, политического мыслителя, поэта и писателя. Радищев получил образование в Пажеском корпусе в Петербурге, а затем был направлен для продолжения обучения в Лейпцигский университет. В годы пребывания в Лейпциге Радищев изучает труды французских и немецких просветителей, усваивает передовые идеи о правах и свободах человека, о необходимости ограничения власти монархов. Во время своего пребывания в Лейпциге Радищев пережил потерю своего друга внезапно скончавшегося Фёдора Ушакова. Неожиданная смерть товарища направила мысли Радищева на решение вопроса об отношении к смерти и о возможности человеческого бессмертия.

По возвращении из-за границы Радищев делает успешную карьеру, он становится руководителем петербургской таможни. В 1790 г. Радищев в домашней типографии опубликовал написанную в форме путевых заметок книгу «Путешествие из Петербурга в Москву», содержащую радикальную критику крепостного права и абсолютизма с гуманистических позиций. Во включённой в текст книги оде «Вольность» Радищев фактически призывал к насильственному, революционному свержению самодержавия.
 Екатерина II назвала Радищева за его республиканские устремления «бунтовщиком хуже Пугачёва». Радищев был приговорён Сенатом к смертной казни, однако Екатерина заменила казнь ссылкой в Сибирь. 

Именно в сибирской ссылке Радищев пишет своё главное философское произведение – работу «Мысли о человеке, его смертности и бессмертии». В этом произведении Радищев противопоставляет взгляды сторонников бессмертия души и их противников, приводя все возможные аргументы за и против. В первых двух частях этого трактата Радищев приводит доводы мыслителей, отрицающих возможность бессмертия души. Как правило, это философы, придерживающиеся материалистических воззрений. Они доказывали, что душа имеет естественное происхождение, связана с телом и после смерти тела существовать не может. Однако в 3-й и 4-й частях труда Радищев так же подробно приводит аргументы защитников бессмертия души. Это в первую очередь теологи и философы-идеалисты, которые доказывали, что душа представляет собой особую сущность, кардинальным образом отличающуюся от тела. Соответственно, душа с телом никак не связана и может сохранять своё существование и после смерти тела. Собственная философская позиция Радищева по решению этого вопроса однозначно им самим не заявляется, что порождает между исследователями творчества Радищева споры.
Философские интересы Радищева, как видно из вышесказанного, сосредоточены на проблемах антропологии. Человек вписан в природный универсум, будучи генетически связан с ним. Однако человек, по мнению Радищева, отличается от всех других существ тем, что он «есть единое существо на земле, ведающее худое и доброе». То есть на первый план выносятся качества человека как нравственного сознательного существа. Человек может безгранично совершенствоваться в добре или развращаться в порочности. В теории познания Радищев выступал с позиций сенсуализма, приоритета чувственного знания и опыта.
После смерти Екатерины II Радищев был возвращён из сибирской ссылки, а в начале правления Александра I был включён в комиссию по составлению законов. Однако представленные Радищевым проекты оказались настолько радикальны, что ему намекнули на возможность новой ссылки. Разочаровавшись в возможности реформ и не находя своим предложениям поддержки, Радищев в 1802 г. покончил жизнь самоубийством. 
Философские воззрения декабристов. Отечественная война 1812 г. дала толчок росту национального сознания в России. Воспитанные на идеях просвещения, вдохновлённые патриотическим подъёмом, дворяне образовали так наз. движение декабристов, попытавшихся в 1825 г. совершить революционный переворот. 
Главным источником идеологии декабризма стало европейское Просвещение. Все декабристы были воодушевлены идеями естественных прав человека и прежде всего права на свободу, осуществлению чего главным препятствием было крепостничество и неограниченная власть монарха. Общими социально-политическими устремлениями, объединявшими всех декабристов было освобождение крестьян и ликвидация самодержавия.  Павел Пестель («Русская правда») и Никита Муравьёв («Конституция») разработали проекты будущего государственного устройства России. В целом социально-политические воззрения декабристов следовали в русле идей Просвещения. Они считали именно распространение знания решающим фактором прогрессивного развития общества. Изначальной причиной деспотизма явилось невежество большинства людей, просвещённые же люди не будут мириться с тиранством. Рабство противоречит, по их мнению, самой природе человека. Государство должно быть основано на договоре между людьми и властью, выполняющей требования общества. Признавая значительную роль народа в истории, дворянские революционеры, тем не менее, призывали осуществить революцию «для народа, но без народа», опасаясь эксцессов новой пугачёвщины.
В философском отношении среди декабристов не было единства, поскольку различное решение философских проблем не мешало политическим действиям. Философские разногласия среди декабристов обострились и вышли на первый план в годы сибирской ссылки, когда политические вопросы стали менее актуальны. Многие декабристы стояли на позициях материализма и атеизма, однако попадались среди декабристов деисты, идеалисты и даже мистики.

 Самым известным из декабристов-материалистов был Иван Дмитриевич Якушкин (1793 – 1857), написавший трактат «Что такое жизнь?», где он с материалистических позиций, привлекая естественнонаучные данные, рассуждает о человеке, его месте в природе, о сознании и т.д. Якушкин не скрывал своих симпатий к материалистической философии французского Просвещения. Якушкин однозначно отвергает представления о бессмертии души человека. Отличие человека от животных Якушкин видит в свойственной ему большей «мыслительной силе». 

К материалистическому направлению мыслителей-декабристов принадлежал и Пётр Иванович Борисов (1800 – 1854), автор труда «О возникновении планет», в котором критиковал учение о творении мира Богом. Борисов защищал атомистические воззрения, пытаясь на основе именно этой теории объяснить происхождение планетных систем. Декабрист Александр Петрович Барятинский (1798 – 1844) написал с просветительских позиций атеистическую богоборческую поэму «Бог», выражая протест против любых религиозных верований, которые приносят людям лишь вред.
Все декабристы-материалисты выступали против вмешательства религии в дела науки и философии. Декабристы (упомянутые выше Якушкин и Борисов) разделяли представления о корпускулярном строении материи, состоящей из атомов или материальных «единиц». Они утверждали постоянную подвижность этих частиц, не приводимых в движение никакой духовной причиной, а также причастность всего сущего развитию и совершенствованию. Осуждая и критикуя веру в Бога, материалисты-декабристы отрицали и учение о бессмертии души. В теории познания материалистическое крыло декабристов придерживалось эмпиризма и сенсуализма, заявляя, что разум и чувства должны находиться в состоянии гармонии между собой. Материалисты-декабристы содействовали укреплению материалистической традиции в русской философии и её связи с достижениями науки.

Среди декабристов, придерживавшихся философского идеализма, вы можете упомянуть П. Бобрищева-Пушкина, продолжавшего утверждать, что мир сотворён Богом и что речь, владение словом также являются даром Божьим наряду с бессмертной душой. Некоторые декабристы (Е. П. Оболенский) были последователями идеалистической философии Шеллинга. Идеалистическими были воззрения Михаила Сергеевича Лунина (1787 – 1845). М. С. Лунин признавал бессмертие души и непознаваемое божественное провидение, правящее миром. Однако, будучи настроен религиозно и высоко чтя Священное Писание, Лунин тем не менее весьма критично относился к православной церкви. Революционные социально-политические идеи часто заключались декабристами в религиозную оболочку («Православный катехизис» С. И. Муравьёва-Апостола). Например, доказывалась, что тираническая власть «не от Бога», поэтому против неё следует бороться.

50. Философия славянофильства.

Одним из важных моментов в истории русской философской и общественно-политической мысли следует считать дискуссию между западниками и славянофилами, протекавшую в середине 19 в. Споры шли об историческом пути развития России, но затрагивали попутно широкий круг проблем социальной философии, философского осмысления культуры, вопросов онтологии, гносеологии и пр. Сигналом к началу дискуссии между западниками и славянофилами стала публикация 1-го «Философического письма» Петра Яковлевича Чаадаева (1794 – 1856), в котором содержались весьма нелицеприятные суждения о прошлом, настоящем и будущем России
. С западнических позиций Чаадаев утверждал необходимость преодоления разрыва России и Европы путём приятия западных культурных норм. Споры вокруг «Философического письма» П. Я. Чаадаева переросли в масштабную дискуссию, продолжавшуюся несколько десятилетий, отголоски которой заметны и в современной отечественной философии и публицистике.

Западничество – направление в русской общественно-политической мысли, представители которого считали, что Россия должна развиваться по единому пути со странами Европы (Запада). Славянофильство – противоположное западничеству течение, выступавшее за самостоятельный, особый путь развития России, по пути отличному от того, которым следует западная цивилизация. Славянофильство было ответом на неоправданно нигилистическое отношение к России Чаадаева и некоторых других западников. Отстаивая идею самобытного пути развития России, славянофилы утверждали, что Россия является со​вершенно особым культурным миром, для которого заимствование культурных норм европейской цивилизации не нужно, поскольку принесёт ей только вред.
Расхождения между западниками и славянофилами исходили из основополагающих представлений о сути культуры. Западники выступали с утверждением о единстве развития мировой культуры и цивилизации. Все страны и народы должны подчиняться одним и тем же законам развития. Поскольку по пути прогрессивного развития наибольшие достижения выявились у стран Европы, остальные культуры следует считать отставшими и они должны догонять западную цивилизацию, принимая её нормы. Славянофилы же исходили из предпосылки, что не существует единой цивилизации, что на земном шаре есть множество различных культур, различных по принципам своего построения. Поэтому навязывать нормы одного культурного мира другому не следует. Большинство славянофилов были верующими, православными людьми и во многом с философией славянофильства связано развитие русской религиозной философии.

Итак, Россия в представлении славянофилов была отдельной цивилизацией, отличной от западноевропейской. В приверженности русского народа право​славию, самодержавию и общинному началу они видели залог спа​сения самобытности русской культуры. Славянофилы учили, что русский народ религиозен и негосударственен по своей природе, не стремится участвовать в управлении, что он ищет лишь нравственной свободы мнения. Славянофилы отвергали «политический дух», идущий с Запада, и полагали, что русский народ не стремится к революциям и переворотам. Один из известнейших славянофилов Константин Сергеевич Аксаков (1817 – 1860) выдвинул принцип: государству – силу властвования, народу – силу мнения. Славянофилы весьма критично относились ко многим реалиям современного им русского общества (крепостному праву, засилью бюрократии, оторванности верхов от народа и пр.). За подобные высказывания славянофилы подвергались преследованиям со стороны властей.   
Славянофилы, так же как и западники, были увлечены гегельянством, но использовали его для обоснования не революционных потрясений, а необходимости возрождения национального духа и культуры. Одной из наиболее оживлённо обсуждавшихся тем в спорах за​падников и славянофилов были преобразования Петра I. Западники, преклоняясь перед ним, считали, что Петр, повернув Россию на ев​ропейский путь модернизационного развития, спас её от угрожав​шей ей участи вечно находиться на периферии цивилизации. Славя​нофилы же, напротив, осуждали Петра за то, что он, пренебрегая глубоким национальным культурным своеобразием России, на​сильно навязал ей нормы и ценности чуждой ей европейской куль​туры, что привело к расколу бывшего прежде внутренне единым русского общества. Культура высших слоёв общества стала рази​тельно отличаться от культуры народа. 

Основным идеологом славянофильства был Алексей Степанович Хомяков (1804 – 1860). Хомяков был видным философом, публицистом, поэтом. Он являлся блестящим знатоком современной ему философии, прежде всего гегельянства. Знания и таланты Хомякова признавали даже идейные противники, называя его «бретёром диалектики».
 Именно Хомяков ввёл в широкий оборот понятие «соборность», которое он считал главной характеристикой русской культуры и свойственного русскому человеку мировоззрения. Соборность – это симфоническая гармония, согласован​ность. Как писал Хомяков, соборность это «свободное единство живой веры, которое есть проявление Духа Божия. Таков догмат, лежащий в глубине идеи собора … Со​борное единство есть единство свободное и органическое, живое на​чало которого есть Божественная благодать взаимной любви». Соборность как свободное коллективное начало противопоставляется Хомяковым индивидуализму западной культуры. Будучи предшественником В. С. Соловьёва А. С. Хомяков выдвигает идею цельного знания, противоположного односторонней рассудочности, свойственной, по его мнению, западной философии. 
В своём основном труде «Записки о всемирной истории» Хомяков, утверждая, что все культурные различия определяются различием в сфере религии, делит религии на две группы кушитскую и иранскую. Кушитские религии (индуизм, буддизм, язычество) строятся на безусловном подчинении личности божественной необходимости, лишающей людей свободы. Выражением кушитского принципа в философии Хомяков считал рационализм. Иранские же по типу религии признают наличие свободы, интересующиеся не внешним ритуализмом, а внутренним духовным миром человека. Человек сам должен сделать свободный выбор между добром и злом. Христианство и православная философия рассматриваются Хомяковым как наиболее последовательное воплощение этих принципов.

Деятельность классических славянофилов протекала в середине 19 в., во второй половине столетия появляются учения мыслителей традиционно называемых поздними славянофилами. К ним обычно относят Николая Яковлевича Данилевского (1822 – 1885), а также Константина Николаевича Леонтьева (1831 – 1891). Доказывая историческое своеобразие развития русского общества и культуры, поздние славянофилы находились на более консервативных позициях, чем их предшественники. Поздние славянофилы выступали против любых реформ, за сохранение в неприкосновенности принципов самодержавия. Н. Я. Данилевский и К. Н. Леонтьев считаются основоположниками получившей своё развитие в мировой философии культуры теории локальных цивилизаций (культурно-исторических типов).

Н. Я Данилевский в книге «Россия и Европа» противопоставляет Россию и западную (европейскую) цивилизации, делая вывод об изначальном антагонизме России и западного мира, обусловленного различием принципов, лежащих в их основе. По мнению Н. Я. Данилевского существуют несколько видов деятельности: 1. Религиозная, 2. Культурная (эстетически-художественная), 3. Политическая, 4. Экономическая. Соответственно все культуры подразделяются по преобладанию в них того или иного типа деятельности.

Культуры делятся на:

 1. Первичные (подготовительные) культуры – они не проявились ярко в какой-либо деятельности – египетская, китайская, индийская.

2. Одноосновные культуры – они характеризуются преобладанием одного вида деятельности. Так, в еврейской культуре превалирует религиозная деятельность, в греческой – культурная;  в римской – политическая.

3. Двухосновные культуры - они проявились в нескольких видах деятельности. Европейская культура, например, соединила политическую и культурную деятельность.

Русская цивилизация, считает Данилевский, должна будет в дальнейшем соединить в себе высшие достижения всех типов культур и стать четырёхосновной. Западная цивилизация клонится к упадку и должна будет уступить место русской цивилизации.

Сходные идеи выдвигал и К. Н. Леонтьев в ряде работ, главной из которых признаётся труд «Византинизм и славянство». Леонтьев, по сути, отбрасывает принцип главенства общности по национальному признаку (славянства) и заменяет его принципом византинизма, который заключается в приверженности традициям византийской (не славянской) цивилизации: исповедании православия и безоговорочному подчинению самодержавной власти. Будучи крайним консерватором и монархистом, Леонтьев выступал против любых преобразований, в частности, против реформ Александра II. К. Н. Леонтьев предлагал в одной из статей «подморозить» Россию во избежание её гниения. Гуманистическое православие Ф. М. Достоевского, основанное на милосердии, представлялось идейному реакционеру Леонтьеву слишком мягким, «розовым».

В обоснование своих консервативных воззрений Леонтьев приводит оригинальную теорию развития, уподобляющую существование любой социальной и культурной общности закономерностям функционирования биологического организма.  К. Н. Леонтьев выделяет в развитии каждой общности 3 этапа:

1. Период первичной простоты. На этом этапе общность ещё слаба, явления её ещё не индивидуализированы.

2. Период цветущей сложности. Это этап высшего расцвета общности, когда каждое её проявление характеризуется максимальной силой, сложностью, индивидуализацией.

3. Период вторичного упрощения. Это время истощения созидательных возможностей общности, определяемых ослаблением, утратой своеобразия составными частями. Это период «старости» и «умирания» отдельной социокультурной общности.

Прогрессом сопровождается, как считал К. Н. Леонтьев, лишь переход от первого периода ко второму, от простоты к сложности, расцвету культуры. После этого начинается регресс общности, ее старение, ведущее к её упрощению, деградации и в конечном итоге к её гибели. И если при переходе от первого этапа ко второму необходимо «быть парусом», ускоряя процесс развития, то на этапе деградации культуры следует быть консерватором, «якорем», быть тем, что всячески тормозит, задерживает сползание общества к разложению. Срок жизни каждой социокультурной общности, по мнению К. Леонтьева, составляет 1000 – 1200 лет. К. Н. Леонтьев не принимал европейской цивилизации преимущественно по эстетическим причинам, считая, что современная ему Европа стремится к максимальной усреднённости и подавлению разнообразия во всех сферах жизни.  

51. Философия революционных демократов в России.

Философия революционных демократов изначально развивалась на основе западничества в противостоянии со славянофильством. Все западники считали, что у России общий путь развития со странами Западной Европы и считали то, что составляет якобы специфику России, симптомами отсталости, которые необходимо преодолеть для успешного развития страны. В дальнейшем внутри западничества выделилось два течения. Либеральные западники (П. Я. Чаадаев, В. П. Боткин, Т. Н. Грановский, К. Д. Кавелин) полагали необходимым движение России в сторону буржуазного, капиталистического строя, господствовавшего в Западной Европе. Представители этого направления считали, что преобразования в России должны будут осуществиться без насильственных потрясений, путём реформ, инициированных «сверху».

Однако внутри западничества сформировалось и более радикальное течение – революционно-демократическое. Его представители не идеализировали социально-экономические и политические реалии современной им Европы середины 19 в. Они критиковали имеющуюся тогда в европейских странах жестокую эксплуатацию наёмных рабочих, имущественное расслоение общества, власть финансово-промышленной олигархии. Революционные западники считали, что Россия должна иметь целью не современное ей состояние Европы, а некий идеальный строй, который будет лишён как недостатков самодержавно-крепостнической России, так и противоречий капиталистического общества. Революционные западники перешли на социалистические позиции; средством осуществления преобразований они признавали революционный переворот. Движение революционных демократов зарождается в 1830-е годы.

Идейными вождями революционных демократов 1830-1840-х годов были Виссарион Григорьевич Белинский (1811 – 1848) и Александр Иванович Герцен (1812 – 1870). 

В. Г. Белинский родился в семье военного лекаря, обучался в московском университете, однако завершить обучение Белинскому не удалось – из университета он был отчислен за антикрепостнические убеждения. Вскоре Белинский нашёл себя в журналистике, активно сотрудничая в журналах «Современник» и «Отечественные записки». Несмотря на то, что Белинский не получил философского образования и не выдвигал оригинальных философских идей, его литературно-критические статьи имели большой резонанс среди молодёжи и интеллигенции. Белинский получил прозвище «неистовый Виссарион» за то, что он с горячностью защищал свои убеждения.
 Философские суждения Белинского содержатся в его многочисленных статьях, но в них Белинскому приходилось выражаться осторожно, прибегая к «эзопову языку» (иносказаниям). Более откровенно свои радикальные философские и политические воззрения Белинский высказывал в переписке с друзьями и единомышленниками.

Сам Белинский испытал влияние французского Просвещения и утопического социализма, но всю жизнь его сопровождало увлечение системой Гегеля. В конце 1830-х годов Белинский под влиянием консервативных моментов в философии Гегеля (тезис «Всё действительное разумно») пережил период «примирения  с действительностью», приемля лишь постепенные ненасильственные изменения, связанные с распространением просвещённости населения. Однако сама русская действительность (крепостное право, отсутствие свобод, деспотизм самодержавия) была настолько угнетающей, что Белинский не смог долго придерживаться тезиса о её разумности. С начала 1840-х годов Белинский переходит на всё более радикальные революционные позиции. Теперь он обращает преимущественное внимание на диалектическую сторону философии Гегеля. В целом отношение Белинского к философии Гегеля становится ироничным, он начинает воспринимать Гегеля как символ мещанства в философии.
 

Наряду с диалектикой Гегеля Белинский в последний период жизни испытывает всё возраставшее влияние идей утопического социализма (Фурье, Оуэн и пр.). Причём, в отличие от западноевропейских утопистов Белинский настаивает на насильственном перевороте. В одном из писем Белинский признаётся, что начинает любить человечество «Маратовской
 любовью», требующей беспощадного уничтожения того, что мешает развитию общества. Большой резонанс приобрело письмо Белинского к Н. В. Гоголю, содержащее резко критическое отношение к современным русским реалиям. (За одно только публичное чтение этого письма в кружке петрашевцев Ф. М. Достоевский был приговорён к смертной казни). Постоянная напряжённая работа, тяжёлые условия жизни, преследования властей привели к ранней смерти Белинского в 37 лет. Ещё долгое время Белинский оставался кумиром демократической интеллигенции.

Ещё одним идейным вождём революционных демократов был А. И. Герцен. О своей жизни Герцен оставил объёмные воспоминания «Былое и думы», в которых дал подробный очерк общественной жизни России и Европы середины 19 в. Герцен родился как незаконный сын помещика И. Яковлева. Ещё в детском возрасте Герцен подружился с Николаем Платоновичем Огарёвым (1813 – 1876). Эта дружба переросла в сотрудничество, продолжавшееся всю их жизнь. Ещё будучи подростками, Герцен и Огарёв на Воробьёвых горах в Москве дали торжественную клятву посвятить жизнь революционной борьбе. Этой клятве они остались верны. Герцен получил образование в Московском университете. Однако вскоре по его окончании вскрылся факт участия Герцена в нелегальном студенческом кружке, участники которого допускали неуважительные высказывания об императоре и вольно рассуждали по вопросам политики. Герцен был сослан в Пермь, Вятку, а затем во Владимир. В начале 1841 году Герцену было разрешено вернуться в столицы.

Поселившись в Москве, Герцен попадает в водоворот споров между западниками и славянофилами. В это время он занимает отчётливую западническую позицию, но отдаёт должное искренности и убеждённости славянофилов. «Мы, как двуликий Янус, смотрели в разные стороны, но сердце у нас билось одно», – напишет позднее Герцен. 

На философские воззрения Герцена большое влияние оказали труды представителей немецкой классической философии – Шеллинга и Гегеля. Главными достижениями этих мыслителей Герцен считал попытку понять природу как целостность (Шеллинг) и разработку диалектического метода, утверждающего идею развития в мироздании (Гегель). Однако Герцен уже в молодые годы заявил о себе как стороннике материализма («реализма», по словам самого Герцена). А. И. Герцен одним из первых попытался соединить материализм с заимствованной у немецких идеалистов идеей развития, диалектическим методом, который он называл «алгеброй революции». Позже Герцен заинтересовался антропологическим учением Фейербаха. 

Основные философские произведения Герцена – «Письма об изучении природы», «Дилетантизм в науке» - были написаны им в начале 1840-х годов. Главная сфера философских интересов Герцена – натурфилософия и методология научного познания. В этих работах Герцен выступает за соединение умозрительных и опытно-экспериментальных методов изучения природы. Приверженность исключительно опыту не позволит понять природу как целостность, а умозрение без фактической составляющей приведёт к отрыву от реальности. Рисуя в «Письмах об изучении природы» историческую картину развития познания природы, Герцен отдаёт должное достижениям как идеалистов, так и материалистов в осмыслении природы.

 В 1847 г. Герцен уезжает за границу и в Россию более не возвращается. За границей он ведёт большую общественную деятельность, организуя в Лондоне неподцензурную Вольную русскую типографию, в которой печатал запрещённые в России книги, а также выпускал газету «Колокол» и журнал «Полярная звезда», нелегально доставлявшиеся в Россию. После отъезда за границу Герцен переосмысливает свои западнические воззрения и в определённой мере испытывает разочарование в Западе. Герцен начинает критиковать Запад за чрезмерный индивидуализм, мещанство, отсутствие стремлений к высокому идеалу. Теперь Герцен утверждает, что Россия стоит ближе западных стран к построению социализма, поскольку в ней сохраняется крестьянская община с господством коллективного начала, отсутствием частной собственности на землю, взаимопомощью крестьян. Именно поэтому община объявляется Герценом «зародышем социализма». Таким образом, Герцен признаёт переход России к социализму своим особым путём через следование общинным началам, по которым издавна жила русская деревня. 

С середины 1850-х гг. в России получают распространение идеи Л. Фейербаха, «первого» позитивизма (О. Конт) и вульгарного материализма (Л. Бюхнер). Общая либерализация жизни русского общества в эпоху «Великих реформ» содействовала мощному утверждению материализма в русской философии середины 19 в. Весьма влиятельным становится увлечение естественными науками – в первую очередь биологией и медициной. Образ «нигилиста» Базарова из романа И. С. Тургенева «Отцы и дети» был достаточно типичным для того времени. 

Для подобных представителей русской интеллигенции была характерна критическая направленность мышления, отрицающая общепринятые авторитеты (вплоть до поэзии А. С. Пушкина), вера в достижения естественных наук, желание отдать все силы улучшению жизни народа. Вера в естественные науки и превознесение их достижений, апелляция к фактам явились позитивистской чертой в мировоззрении «шестидесятников» 19 в. Однако их позитивизм сочетался с последовательно отстаиваемой материалистической позицией в философии, что для европейского позитивизма в целом было не характерно. Также воззрения «шестидесятников» характеризовались утилитаризмом, достойным существования признавалось только практически полезное, способное реально содействовать улучшению жизни людей. Для представлений «шестидесятников» 19 в., нового поколения революционных демократов, был характерен политический и мировоззренческий радикализм, проявлявшийся в стремлении к свержению самодержавия и революционным изменениям в обществе, а также в резко отрицательном отношении к религии.

Наиболее известными мыслителями из числа революционных демократов 1860-х годов были Дмитрий Иванович Писарев (1840 – 1868) и Николай Гаврилович Чернышевский (1828 – 1889). Вспомните, что вам известно об этих деятелях из школьных курсов литературы и истории. 

Н. Г. Чернышевский родился в семье священника в Саратове. Обучаясь сначала по настоянию отца в местной семинарии, он оставляет её и переезжает в Петербург, где поступает в университет. По окончании университета Чернышевский защищает диссертацию по эстетике «Эстетическое отношение искусства к действительности», в которой он выступает с критикой идеалистической эстетики Гегеля. Идеалисты утверждали, что прекрасное может заключаться лишь в идее, понятии, оторванном от материи. Чернышевский же выдвигает девиз «Прекрасное – это жизнь». Он желает показать, что прекрасное следует искать в материальной действительности, что реальное дерево в пору своего жизненного расцвета будет намного прекраснее идеальных деревьев в сознании человека. Чернышевский также доказывал, что представления о красоте (например, о женской красоте) зависят от социальных условий жизни и различаются у различных слоёв общества.

Чернышевский становится главным сотрудником самого популярного тогда демократического журнала «Современник». Он публикует в этом журнале множество статей по литературной критике, политике, экономике, философии. Одновременно Чернышевский не скрывает своих радикальных революционных убеждений, призывая Русь «к топору». За свою революционную деятельность по обвинению в написании и распространении противоправительственных прокламаций и общение с «политическим преступником» Герценом Чернышевский был арестован.

Будучи в заключении в Петропавловской крепости он пишет свой знаменитый роман «Что делать?», ставшим чрезвычайно популярным среди революционной молодёжи. Основным философским фрагментом в романе можно считать четвёртый сон Веры Павловны (одной из главных героинь произведения). Центральным в этом сне является образ хрустального дворца, в котором живут счастливые, разносторонне развитые люди. Они вместе проводят своё время, работают, отдыхают, занимаются воспитанием детей. В хрустальном дворце царствует гармония личных и коллективных интересов. Хрустальный дворец был своеобразной утопией Чернышевского, мечтой о счастливом коллективистском будущем человечества. Чернышевский был судом приговорён к каторжным работам и ссылке на поселение в Сибирь. В Москву и Петербург ему вернуться было уже не суждено. Лишь в конце жизни ему было разрешено вернуться в Астрахань и Саратов, где он и скончался в 1889 г.

По своим философским воззрениям Чернышевский являлся последователем антропологического материализма Л. Фейербаха и самым талантливым популяризатором его идей в России. Самого Фейербаха Чернышевский считал наиболее значительным европейским мыслителем, появившимся после Спинозы. Чернышевский гордился, что помнит наизусть по нескольку страниц текста Фейербаха на языке оригинала.

 Популярному изложению воззрений Фейербаха посвящена главная философская работа Чернышевского «Антропологический принцип в философии». Основной задачей этой работы является доказательство материалистического тезиса о том, что вся духовная жизнь человека основывается на его материальной сущности, что всё духовное, идеальное не нечто отдельное от материи и противоположное ей, а прямое следствие деятельности тела.  До конца своей жизни, даже находясь в сибирской ссылке Чернышевский следил за ходом развития философских дискуссий и в объёмных по размеру письмах последовательно защищал материалистические воззрения. Будучи одним из основоположников народничества, Чернышевский выступал в защиту общинного землевладения, видя, как и Герцен, в общине зародыш социализма.

52. Революционные народники в России о роли субъективного фактора в истории.

Народничество было самым распространённым в России направлением общественной мысли во 2-ой половине 19 в. Значение народничества выходит далеко за пределы философии, но выдающиеся представители народничества оказали заметное влияние на развитие философии. Вспомните из курса истории основные общественно-политические идеи народничества и факты, связанные с деятельностью народнических организаций.

Основоположниками народничества считаются А. И. Герцен и Н. Г. Чернышевский, впервые обратившие внимание на факт существования крестьянской общины, что, по мнению народников, и должно было обусловить особый исторический путь России. Именно через общину с свойственными ей чертами взаимопомощи и коллективизма Россия должна прийти к социализму раньше стран западной Европы. Таким образом, возможно, не без влияния славянофилов народники настаивали на особом пути развития России, однако в отличие от славянофилов народники были сторонниками социалистического переустройства общества и ни в коей мере не считали идеалом возврат к принципам жизни допетровской Руси. Революционными классами общества народники признавали крестьянство и интеллигенцию. 

Основной чертой народнической идеологии было подчёркивание особой роли народа (трудящихся масс) в жизни общества. Для всех народников было характерно преклонение перед народом-страдальцем, которого они считали носителем нравственной правды и всех положительных ценностей.  В этом смысле народниками можно считать и далёких от революционных идеалов Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. Интеллигенция и высшие слои общества должны осознать свой долг перед народом и посвятить свою жизнь служению народу. Элита обязательно должна ориентироваться на выработанные народом ценности, иначе ей будет угрожать нравственная и интеллектуальная деградация.

По своим философским воззрениям почти все народники придерживались материализма и атеизма. Многие из них симпатизировали принципам «первого» позитивизма с его опорой на факты и научное мировоззрение. Однако достаточно последовательно проводя материалистическое мировоззрение применительно к изучению природы, идеологи народничества, вольно или невольно при изучении общественных явлений вставали на позиции субъективного идеализма, что проявилось у них в подчёркивании субъективного (личностного) фактора в историческом развитии.

Обычно в народничестве выделяют три направления: 1. Бунтарско-анархистское во главе с Михаилом Александровичем Бакуниным (1814 – 1876). 2. Пропагандистское (Пётр Лаврович Лавров (1823 – 1900), Николай Константинович Михайловский (1842 – 1904)), 3. Заговорщическое, лидером которого был Пётр Никитич Ткачёв (1844 – 1885).

М. А. Бакунин был лидером бунтарско-анархистского направления внутри народничества. В молодости он примыкал к западникам, дружил с В. Г. Белинским, был последователем гегельянства. В начале 1840-х гг. Бакунин  эмигрировал и перешёл в области философии на материалистические позиции. Он активно участвовал в революционном движении в Европе, в частности, в революции в Германии в 1848 г.  Бакунин был выдан Российскому правительству, после заключения был сослан в Сибирь, откуда бежал.

Вернувшись в Европу, Бакунин входит в 1 Интернационал, однако из-за разногласий с К. Марксом был исключён из него. Основным пунктом расхождений с марксистами для Бакунина и его сторонников стало отношение к государству. Бакунин поддерживал тесные связи с революционным народническим движением в России.

Бакунин был одним из самых радикальных сторонников революции. В одной из работ он утверждал: «Страсть к разрушению есть поистине творческая страсть». Бакунин требовал полного и скорейшего устранения всех государственных институтов. Основная задача революции – уничтожение государства и создание безгосударственного анархического социализма, который будет представлять собой федерацию самоуправляющихся общин, которые договариваются между собой.

Бакунин считал, приводя примеры восстаний в русской истории (С. Разина, Е. Пугачёва), что русский народ является бунтарём по природе. Надо лишь поднести спичку и пламя бунта вспыхнет само. Бакунин, фактически отбрасывая нормы традиционной нравственности и солидаризируясь с С. Г. Нечаевым, призывал делать ставку на «разбойный элемент» в народе как наименее связанный с собственностью и традициями. 

В области философии в конце жизни Бакунин выступал с материалистических и атеистических позиций. В своих работах Бакунин подвергает критике идеализм и религию, считая их действующими в интересах реакции и подавления личности. Всё существующее возникает из материальной основы, всё живое, включая человека, появилось на свет в результате эволюции. Противопоставляя материализм и идеализм, Бакунин писал: «Материализм исходит от животности, чтобы установить человечность; идеализм исходит от божественности, чтобы установить рабство и осудить массы на безысходную животность».
В философском плане наиболее интересны представители пропагандистского направления в народничестве. П. Л. Лавров и Н. К. Михайловский в целом могут быть отнесены к русским представителям первого позитивизма. Лавров в своих произведениях защищал идеи прогресса, который, по его мнению, определяется деятельностью «критически мыслящих» личностей, под которыми Лавров имел в виду интеллигенцию. Именно она должна повести за собой тёмную народную массу во имя революционного преобразования общества. Во многом подобными воззрениями Лаврова было обусловлено «хождение в народ» - широкое общественное движение, распространённое в середине 1870-х годов. В отличие от М. А. Бакунина, утверждавшего постоянную готовность народа к революции, П. Л. Лавров считал, что необходим длительный период революционного просвещения народа.

Основной заслугой П. Л. Лаврова явилась разработка субъективного метода в социологии. Социология, начиная с О. Конта, считалась одной из главных и сложных наук, которая однако не достигла цельности, не завершив формирование своего специфического метода. На характерные черты метода, необходимого социологии указывали Лавров и Михайловский. 

П. Л. Лавров в своём основном труде «Исторические письма» пытался разобраться в различии естественнонаучного и историко-социологического знания. История, по Лаврову развивается по другим, нежели природа, законам. В истории нет строгих закономерностей и поэтому историк или социолог вольны в интерпретации фактов этих наук. Лавров выдвинул идею субъективного метода в социологии, согласно которому установление правильной перспективы исторического развития и уяснение смысла исторических событий зависит от субъективных настроений историка. Любой исследователь общества будет сознательно или бессознательно судить об исторических событиях по своей мерке, с точки зрения, соответствующей своим представлениям, уровню воспитания, привычкам. Лавров утверждал: «Все судят об истории субъективно, по своему взгляду на нравственные идеалы, да иначе и судить не могут». Лишь «нравственный идеал историка» способен придавать упорядоченность ряду рассматриваемых событий истории. Прогресс в истории заключается в усилении влияния сознательного элемента, личностного начала на ход истории. 

Последователь Лаврова – Н. К. Михайловский также считал, что если при изучении природы необходим объективный метод, то при изучении общества следует применять субъективный метод. Отправным началом исторических процессов являются личности (герои). Михайловский противопоставляет героев и толпу, которая не сознаёт своих интересов. Герой должен увлечь толпу в сторону следования проповедуемым им идеалам иногда посредством личного примера, подвига. В этом заключалась суть выдвинутой Н. К. Михайловским «теории героя и толпы». Во многом эта теория определила характер политической деятельности народников, часто проявляющейся в героических актах самопожертвования и индивидуальном терроре.

53. Русская религиозная философия конца 19 – начала 20 вв. (Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, С. Н. Булгаков, П. А. Флоренский, Н. А. Бердяев).

На рубеже 19 – 20 веков главные позиции в русской философской мысли занимает религиозно-идеалистическая философия. Этот период в развитии духовной культуры в России получил название религиозный ренессанс. Именно учения русских религиозных мыслителей, по мнению многих отечественных и зарубежных исследователей, следует считать наиболее значительным вкладом России в мировую философскую мысль. 

В конце 19 в. расцвет русской религиозной философии был подготовлен литературным, публицистическим и философским творчеством Фёдора Михайловича Достоевского (1821 – 1881) и Льва Николаевича Толстого (1828 – 1910). Они были не только выдающимися русскими писателями, мастерами слова, но также глубокими и оригинальными мыслителями. Их произведения не только поражают эстетическим совершенством, точной в психологическом плане разработкой образов, но также и глубиной поставленных в их произведениях мировоззренческих проблем, повлиявших на развитие философской мысли. Вспомните из школьного курса литературы о вехах жизненного пути этих писателей и их наиболее значительных произведениях.

Бог, человек и его свобода – главные темы размышлений Ф. М. Достоевского. Философские воззрения Достоевского могут быть определены как ранний вариант религиозного экзистенциализма. Достоевский всегда был верующим человеком, даже будучи в молодости участником революционного кружка петрашевцев. Он писал, что если бы перед ним встал вопрос, с кем идти, с Христом или с истиной, он выбрал бы Христа. Только признание бытия Бога позволяет обрести истинную свободу. Свобода без Бога лишь иллюзия, ведь как говорит Иван Карамазов: «Если Бога нет, всё позволено», но эта безбожная свобода ведёт личность к преступлению (Раскольников, Смердяков) или сумасшествию (Иван Карамазов). Многие главы из романов Достоевского напоминают записи будто бы реально происходивших философских споров. Выразителем авторских взглядов Достоевский делает героев, стоящих на позиции христианского гуманизма (князь Мышкин, Алёша Карамазов). В мироздании происходит постоянная борьба Бога с Диаволом, а полем этой борьбы является сердце человека.

Другой темой размышления Достоевского был человек. Он сам в одном из писем брату утверждал, что «человек это великая тайна» и тот, кто посвятит жизнь её разгадке, не потеряет времени даром. Достоевский выступает в качестве персоналиста за признание ценности любой человеческой личности (даже столь ничтожной как старушка-процентщица) и против присвоения каким-либо человеком права лишать жизни другого подобного себе. В виде «теории» Раскольникова, его преступления и наказания Достоевский предвосхищает и развенчивает ещё не сформировавшееся в то время учение Ф. Ницше о стоящем по ту сторону добра и зла сверхчеловеке, которому якобы позволено распоряжаться жизнями других людей.

Особый интерес в философском плане представляет повесть Достоевского «Записки из подполья». От лица подпольного парадоксалиста Достоевский подвергает критике рационалистические и позитивистские представления о человеке как существе исключительно разумном и совершающем поступки только из стремления к личной выгоде. Достоевский доказывает, что последовательно проведённый рационализм приводит к нивелированию человеческой личности и лишению человека свободы, когда люди будут даже желать по специально составленной табличке и будут не более свободны, чем штифтик в органном вале. Проповедуемые рационалистами взгляды приведут к тому, что человек уподобится лишённым личностного начала животным. Подпольный человек поднимает индивидуалистический бунт против законов природы, обладающих принудительностью и также лишающих человека «самой выгодной выгоды» - свободы. Достоевский устами своего персонажа высказывает сомнение в необходимости осуществления утопий типа хрустального дворца, означающего, по его мнению, отсутствие страдания и духовную смерть человечества. В монологе подпольного человека можно проследить различные характерные черты многих направлений постклассической философии, что свидетельствует о глубоком чутье Достоевского, улавливающего главные тенденции изменений в философии, свершавшиеся в середине 19 в.

Большое философское значение имеет и входящая в состав романа «Братья Карамазовы» «Легенда о великом инквизиторе». Достоевским использован мотив преданий о вторичном пришествии Спасителя, который, однако, был вновь обречён на смерть великим инквизитором. Легенда о великом инквизиторе носит антикатолический и антисоциалистический характер. Достоевский полагал, что католицизм, формально следуя заповедям Христа, на самом деле извратил суть его учения. Если Христос хотел, чтобы люди свободно последовали его учению, и отказался соблазнять людей тайной, чудом и авторитетом, то католицизм именно к этому прибег, чтобы завоевать власть над душами людей. Главный порок католицизма опять же заключается в лишении человека свободы. Великий инквизитор утверждает, что свобода – тяжёлый груз, от которого люди с радостью откажутся, если соблазнить их житейскими благами. Здесь Достоевский также проводит мысль, что любые попытки построить рай на Земле приведут к принижению личности и лишению её свободы, соответственно, к деградации, а не к совершенствованию.

Льва Николаевича Толстого с одной стороны ставят рядом с Достоевским, «певцом духа», но противопоставляют ему как «певца плоти». В отличие от Достоевского, у Толстого помимо художественных произведений есть и собственно философские произведения в форме трактатов («Критика догматического богословия», «В чём моя вера»). В них Толстой подверг резкой критике православное богословие, упрекая церковь в чрезмерной близости к государственной власти, отходе от истинных заповедей Христа, и невнимании к истинным нуждам простых верующих. В ряде произведений Толстой изложил собственное понимание сути христианства, придавая большее значение следованию нравственным принципам христианства, а не внешней обрядности. Христос для Толстого – проповедник нравственных начал, пострадавший за свои убеждения. Позиция Толстого по решению многих мировоззренческих вопросов может быть названа панморализмом, поскольку она определяется установкой на рассмотрение всех вопросов с точки зрения соответствия их нравственным принципам. 

Для мировоззрения Толстого характерна народническая тенденция, выражавшаяся в признании народа и распространённых в его среде воззрений в качестве основополагающего начала при решении мировоззренческих проблем. Народ является хранителем нравственных и здоровых житейских и эстетических норм. Источник порочности высших слоёв общества Толстой видит в оторванности их представителей от народного начала. Положительным героям произведений Толстого свойственны любовь к ближнему, склонность к самопожертвованию, эгоизм и индивидуализм же неизбежно терпят крах (подберите самостоятельно иллюстрирующие это положение примеры из знакомых вам произведений Л. Н. Толстого). Критикуя паразитический и безнравственный образ жизни верхов общества, Толстой выступил с идеей опрощения как возвращения к здоровому образу жизни народа, связанному с трудом и следования простейшим распространённым в крестьянской среде нравственным заповедям. Толстой подвергал критике всё чрезмерно сложное, утончённое и следовательно не понятное народу, например оторванные от нужд простых людей искусство и науку, служащих лишь удовлетворению праздного времяпрепровождения верхов общества.

Особый интерес представляют историософские размышления Толстого на страницах его романа «Война и мир». Путём создания художественных образов исторических деятелей и отвлечённых рассуждений Толстой подвергает резкой критике распространённые представления о решающей роли выдающихся личностей в развитии исторического процесса. История детерминирована некими закономерностями, проявляющимися в действиях больших масс людей – народа. И в историософских размышлениях Толстого ярко выражено его подчёркивание преимуществ народа и исторических деятелей, выражающих его волю. По-настоящему великий исторический деятель полагается на ход событий и не стремится изменить естественный порядок событий. В этом суть противопоставления Кутузова и Наполеона как исторических деятелей. В истории господствует строгая необходимость и предопределённость, в истории нет места случайности.

Видным русским религиозным мыслителем начала 20 в. можно считать Сергея Николаевича Булгакова (1871 – 1944). Булгаков прошёл длительный путь духовных исканий. Сначала Булгаков был последователем умеренного (легального) марксизма и получил экономическое образование. Однако уже в 1903 г. он выпускает сборник очерков «От марксизма к идеализму», в котором переходит на неокантианские позиции. Теперь Булгаков говорит о марксизме как искажённой религии, в которой Маркс выступает в роли пророка, избранный еврейский народ заменяется пролетариатом, а рай – грядущим коммунизмом. С. Н. Булгаков принимает участие в сборнике «Вехи», в котором часть представителей русской интеллигенции попытались доказать бесперспективность радикально-революционной идеологии и необходимость её замены религиозной системой ценностей. Булгаков выступил в «Вехах» со статьёй «Героизм и подвижничество», где призывал отказаться от героического радикализма и максимализма и возвысить ценности смиренного повседневного труда и самосовершенствования. Влияние религиозных воззрений всё более превалирует в трудах Булгакова.

Главным философским произведением Булгакова считается «Философия хозяйства» (1912 г.), в котором он пытается дать религиозное толкование хозяйственно-экономической деятельности человека. В этой работе заметно воздействие на Булгакова идей В. С. Соловьёва и Н. Ф. Фёдорова. Как и Соловьёв, Булгаков рассуждает о проявлениях Софии (божественной мудрости) в мироздании. Но вслед за Фёдоровым Булгаков признаёт что человек стал главным космическим деятелем и что хозяйственный труд превратился в новую силу, изменяющую природу. Булгаков, вместе с космистами, полагал, что человеческий труд стал самостоятельным космогоническим фактором. Хозяйственная деятельность рассматривается Булгаковым как практическая реализация всеединства, как усилия по ликвидации разрыва между творцом и тварью. Именно в хозяйственной, экономической деятельности и творится идея единого человечества, причём, нужно говорить об общности, соборности хозяйственной деятельности.

В 1918 г. С. Н. Булгаков принимает сан священника и после разгрома белого движения уезжает из России. В Париже отец Сергий становится директором православного богословского института и одновременно служит в одном из православных храмов. Поздние сочинения С. Н. Булгакова носят теологический характер. Это его работы «Свет невечерний», «Философия имени», «Трагедия философии». Он размышляет над сущностью религии как опознания Бога в мире и переживания связи с Богом. Философию поздний Булгаков рассматривает как «вольное художество на религиозные темы».

Большой интерес представляют идеи другого религиозного философа начала 20 в. Павла Александровича Флоренского (1882 – 1937).  Как и С. Н. Булгаков, П. А. Флоренский стал священником и в своих воззрениях был близок к ортодоксальному православию. П. А. Флоренский был чрезвычайно многогранной талантливой личностью, за что был прозван «русским Леонардо да Винчи». И действительно, он занимался математикой (используя математические примеры для доказательства богословских положений), физикой диэлектриков, исследованием вечной мерзлоты и водорослей, культурологией и т.д. Отец Павел Флоренский служил в одной из церквей Сергиева Посада и преподавал в духовной академии при Лавре. Судьба П. А. Флоренского сложилась трагически: он был арестован в 1933 г., отбывал срок заключения на Дальнем Востоке и на Соловках, где и был расстрелян в декабре 1937 года. Основные работы П. А. Флоренского: «Столп и утверждение истины», «У водоразделов мысли».

П. А. Флоренский принадлежал к софиологическому направлению русской религиозной философии, берущему начало от метафизики всеединства В. С. Соловьёва. Философствование Флоренского посвящено доказательству особой роли церкви в жизни общества и познании мира. Именно православная церковь и оказывается «столпом и утверждением истины». Он утверждает, что как человечество является душой и совестью твари, так церковь является душой и совестью человечества.

Флоренский противопоставляет божественный и тварный миры. Божественный мир внутренне един, целен благодаря наличию софийного единства трёх ипостасей божественной Троицы. Земной мир лишён изначальной целостности и поддерживается силами мира божественного. Весь тварный мир рассыпается в антиномических противоречиях, преодолеваемых не рассудочным познанием, а верой. Сам рассудок не является цельностью, а распадается на ряд антиномических противоречий. Самой главной антиномией рассудка Флоренский считает антиномию конечности и бесконечности. Рассудок пытается соединить противоположности в единство, однако это ему не удаётся вследствие его греховной, «падшей» природы. Нормы рассудочной деятельности являются необходимыми, но невозможными. Рассуждая об антиномичности тварного мира и рассудка Флоренский обращается к исследованию выведенных Кантом космологических антиномий в «Критике чистого разума».

Деятельность рассудка, утверждает Флоренский, возможна, только при условии, если ей предпослана бесконечность, исходящая из Софии и единства ипостасей Троицы, в которой противоположности примиряются. Доказывая важную роль троичности, Флоренский утверждает, что всё в мироздании пронизано троичностью: тройственны время (прошлое, настоящее, будущее), семья (муж, жена, ребёнок), лица в языке (я, ты, он) и т.д. Личность также имеет три измерения: телесное, душевное и духовное. (Вспомните, какой выдающийся философ строил свою систему по троичному принципу.) Сам Флоренский утверждал, что полная истина существует лишь в православной церкви, а Христос являлся живым её воплощением.

Ещё одним видным представителем русского религиозно-философского ренессанса был Николай Александрович Бердяев (1874 – 1948). Будучи, как и С. Н. Булгаков, в молодости последователем легального марксизма, Бердяев вскоре перешёл на религиозно-идеалистические позиции. Однако религиозные воззрения Бердяева не носили собственно православного характера, а были своеобразной созданной с философских позиций интеллигентской интерпретацией религиозных доктрин. В 1922 году Н. А. Бердяев вместе с группой других российских интеллектуалов-гуманитариев, оппозиционно настроенных к советской власти, был насильно выслан из России на так называемом «философском пароходе». Оставшаяся часть жизни Н. А. Бердяева прошла в эмиграции. Он удачно вписывается в круг европейских мыслителей и приобретает достаточно большую популярность.

Н. А. Бердяев создал философскую систему, близкую по своим идейным основам к религиозному варианту экзистенциализма. Часто философские воззрения Бердяева определяют как персонализм, то есть учение, признающее первичную ценность человеческой личности, как сущность наиболее близкую к божественному началу. В работах «Философия свободы», «Опыт эсхатологической метафизики», «Самопознание», «Философия неравенства» и др. он изложил систему своих философских взглядов. 

Исходным принципом персоналистской философской системы Бердяева является понятие универсального, абсолютного бытия. Оно трансцендентно (отделено от мира), не имеет пространственных и временных определений, не подчинено закону необходимости (то есть свободно). Носителем абсолютного бытия является Бог. Он обусловливает цельность бытия. Бердяев допускает существование независимого от Бога «ничто», использованного для сотворения мира (эта точка зрения была отрицательно оценена православными богословами). 

В процессе грехопадения возникло другое – вторичное бытие, в котором всё стало временным, то есть исчезающим и возникающим, умирающим и рождающимся; всё стало отчуждённым между собой и существующим в пространственно-временных рамках. Вторичное бытие распалось на составные части, в том числе и материальный мир, лишённый изначальной связи явлений между собой. 

В соответствии со своим пониманием свободы Бердяев различает три ступени в развитии этических установок: 1. Этику закона, 2. Этику искупления и 3. Этику творчества. По его мнению, этика закона, сформулированная в Ветхом завете, устанавливает различие между добром и злом, но приверженность людей к добру поддерживается здесь исключительно строгими правилами и нормами, страхом перед исходящими от Бога наказаниями. Христом на землю была принесена этика искупления и теперь добродетельным считается подражание нравственному подвигу Христа. Этикой будущего Бердяев считает этику творчества, которая исходит из свободной любви человека к Богу, завершающуюся духовным преображением личности до степени богоподобного совершенства.

В сфере социально-политических воззрений Н. А. Бердяев обосновывает неоправданность социальных революций. Он предсказывал катастрофические последствия социальных переворотов, которые не опираются на исходящие от Божественного начала творческие импульсы. Наиболее приемлемым путём развития общества Бердяев признавал творческо-нравственное совершенствование.

54. Метафизика всеединства В. С. Соловьёва.

 Философом, ставшим первым ярким представителем религиозно-философского ренессанса в России, был Владимир Сергеевич Соловьёв (1854 – 1900), по мнению многих исследователей, самый талантливый русский философ. В. С. Соловьёв родился в семье известного историка Сергея Михайловича Соловьёва, автора многотомной «Истории России с древнейших времён». Вначале В. С. Соловьёв под влиянием общей юношеского радикализма объявляет себя материалистом и нигилистом и поступает на естественное отделение Московского университета. Однако вскоре он разочаровывается в материализме и к концу обучения в университете (уже на историко-филологическом факультете) становится религиозным философом, объективным идеалистом. 

По окончании университета Соловьёв ведёт преподавательскую деятельность, которая однако была прервана в 1881 г. Соловьёв выступил с призывом к Александру III помиловать из христианского милосердия убийц его отца (Александра II). После этого Соловьёву были запрещены публичные выступления и он был вынужден прекратить преподавание. Затем последовал запрет Синода на высказывание Соловьёвым своей позиции по религиозным вопросам, поскольку его суждения часто противоречили официальному православию. В конце жизни Соловьёв выступал с идеями экуменизма, объединения всех христианских исповеданий в одну церковь, что также не нашло поддержки у Синода.

Соловьёв вёл активную философскую и научную деятельность. Основные произведения Соловьёва – «Критика отвлечённых начал», «Оправдание добра», «Чтения о богочеловечестве». Кроме того, Соловьев был талантливым поэтом, одним из предшественников символизма и часто писал стихи, иллюстрирующие те или иные положения своей философии. Соловьёв был малоприспособленным к жизни человеком, как правило, жил в домах своих друзей. Скончался В. С. Соловьёв в подмосковном имении Узкое своего соратника С. Н. Трубецкого, известного философа.

Соловьев был глубоко верующим человеком, у которого был свой опыт мистических видений. Особенно запомнились Соловьёву явления Божественной Софии, о которых он рассказал в автобиографической поэме «Три свидания». Софию Соловьёв понимал как разумное и творчески-созидательное начало в Боге, которое непосредственно участвовало в творении мира. Соловьёв также рассматривал Софию как «вечную женственность», женское начало в Боге. В. С. Соловьёв положил начало софиологии как одной из наиболее значительных теологических дисциплин, которую разрабатывали представители русской религиозной философии.

  Будучи чрезвычайно начитанным и эрудированным человеком, Соловьёв предпринял попытку создать на базе обновлённой религии всеобъемлющую христианскую философию, которую называют метафизикой всеединства.

Что же такое всеединство? О всеединстве можно говорить в трёх аспектах: онтологическом, гносеологическом и аксиологическом. В онтологическом аспекте всеединство выступает как Бог в своих трех ипостасях, определяющий начало и единство, цельность любого бытия. Наиболее полной формой  всеединства становится вечная Божественная идея (или София), содержащаяся в Божественном Логосе. Таким образом, онтологически всеединство – это единство творца и творения.

 Первоначалом всей действительности Соловьёв считал сверхъестественное царство божественных идей, отражением и порождением которых является всё мироздание. «Милый друг, иль ты не видишь, что всё видимое нами – только отблеск, только тени от незримого очами», - писал он в одном из стихотворений. Соловьёв восхищался объективно-идеалистическим учением Платона, перевёл многие из его диалогов на русский язык. Однако учение Платона он переосмысливал с христианских позиций.

Принимая представления об эволюционном развитии мироздания, Соловьёв даёт эволюционному процессу религиозную интерпретацию. По его мнению, задачей эволюции является восстановление утраченного в результате грехопадения единства с Богом. Через определённые ступени: 1. минеральное царство, 2. растительное царство, 3. животное царство, 4. природное человечество и 5. духовное человечество – тварный мир движется к воссоединению с Творцом.

В гносеологическом аспекте всеединство выступает как цельное знание, представляющее собой неразрывную  взаимосвязь эмпирического (научного), рационального (философского) и мистического (религиозного). Цельное знание предполагает в качестве исходного принципа веру в безусловное существование абсолютного начала. Эмпирическое и рациональное познание могут выполнять лишь вспомогательную роль; сами по себе они несовершенны.  Так, эмпирическое знание не позволяет делать выводы ни о чём, кроме явлений, а рациональное знание исследует только сам разум. Таким образом, совершенное (цельное) знание – синтез эмпирического, рационального и мистического познания. Это приводит Соловьёва к мысли о необходимости единства науки, философии и религии. Это единство Соловьёв называет свободной теософией. Цельное знание представляется Соловьёву в качестве Божественной истины.

В аксиологическом аспекте всеединство представляет собой учение о единстве важнейших ценностей – истины, добра и красоты, имеющих первоисток в Боге. Настоящее добро, например, обязательно будет истинно и прекрасно. Нет безнравственной красоты или безобразной истины – все три главнейших положительных ценности совпадают и подразумевают друг друга. Истина, добро и красота неотделимы друг от друга так же как неслиянны, но и нераздельны между собой ипостаси Божественной троицы. 

Человек отличается от животных, по мнению Соловьёва,  в первую очередь наличием у него нравственности, которая опирается на три главные чувства – стыд, жалость, благоговение.  Этих базовых нравственных чувств животные лишены. Природное человечество преодолевает ещё связывающие его с животным миром начала и возвышается до ступени духовного человечества. Целью исторического развития является приобщение к заповедям Христа, в движении к богочеловечеству. Идеалом правления для Соловьева являлась теократия, в которой соединяется светская и духовная власть.

55. Русский космизм.

Русский Космизм – уникальное направление русской философии, аналогов которому трудно отыскать в западноевропейской философии.
 Космисты учили о том, что хотя деятельность человека протекает на Земле, однако постепенно человечеству станет тесно в земных рамках и человечество подчинит целям своей деятельности планеты солнечной системы и другие космические тела. Творческая, практическая и хозяйственная деятельность человечества рассматривается как новый космогонический фактор эволюции, дальнейшего совершенствования мироздания. Космисты призывали распространять освоенную и преобразованную человеком часть универсума на весь космос. Также космисты подчёркивали глобальную взаимосвязь процессов в космосе и на обжитой человечеством Земле.

Основоположником философии русского космизма принято считать известного драматурга А. В. Сухово-Кобылина (1817 – 1903). Как философ А. В. Сухово-Кобылин, будучи по своим философским симпатиям гегельянцем, попытался разработать космическое «учение Всемира». Существование человечества Сухово-Кобылин делит на три этапа. 1. Теллургическое (земное) человечество, заключённое в пределы земного пространства. 2. Солярное человечество, обитающее в рамках солнечной системы. 3. Сидерическое (звёздное) человечество, расселившееся в необъятном космическом пространстве. Представление о пути к стадии сидерического человечества связывается Сухово-Кобылиным со становлением  социологии как науки об обществе, поскольку все этапы развития общества есть лишь моменты пути к всё большему расселению человечества в космосе.

В конце 19 в. разворачивалась деятельность одного из оригинальнейших русских мыслителей Николая Фёдоровича Фёдорова (1828 – 1903), который получил прозвище «московский Сократ». Н. Ф. Фёдоров был незаконным сыном князя Гагарина. Большую часть жизни Фёдоров работал библиотекарем в ряде московских библиотек, в том числе и в Румянцевской (ныне Российская Государственная библиотека им. В. И. Ленина), где заведовал каталожным отделом. Н. Ф. Фёдоров внёс значительный вклад в развитие библиотечного дела в России.

Федоров жил очень скромно, аскетически ограничивая себя во всём, однако, помогая всем, кто просил у него о вспомоществовании. На это уходила значительная часть его скудного жалования. Н. Ф. Фёдоров дружил с Львом Толстым, хотя и не принимал его идей опрощения и неприязнь к науке. Н. Ф. Фёдоров запрещал рисовать и фотографировать себя, поэтому сохранился лишь один портрет этого мыслителя, тайком нарисованный Л. О. Пастернаком. При жизни Фёдоров почти ничего не издавал, однако после его смерти ученики собрали его разрозненные записи и объединили их в книгу «Философия общего дела». 

В мировоззрении Фёдорова причудливо сочетались позитивистская вера в беспредельные возможности науки с элементами патриархально-религиозного мышления. Наука позволит, как он считал, одержать победу над природой и распространить сферу влияния человечества на солнечную систему. Н. Ф. Фёдоров полагал, что основное предназначение человека заключается в победе над своим главным врагом – природой. Человек должен подчинить себе природу и научиться ею управлять. Например, Фёдоров интересовался проводимыми в Америке опытами по искусственному вызыванию дождя путём обстрела туч артиллерийскими орудиями. 

Победа над природой должна увенчаться победой над главным злом для человечества – смертью. Это будет достигнуто, когда люди научатся воскрешать умерших. В этом и заключается замысел патрофикации (воскрешения отцов), которая и должна стать тем общим делом, вокруг которого и должно объединиться всё человечество. Воскрешение будет возвращением долга, благодарностью нашим предкам («отцам»). Воскрешение станет возможным при активном использовании новейших научно-технических достижений. Воскресшие «отцы» будут расселены на космических телах солнечной системы. Воскрешение умерших возможно с помощью развития науки, которая станет способна восстанавливать единство и связь частиц ранее составлявших тело человека.

Интересно определение добра, данное Н. Ф. Фёдоровым: «Добро есть сохранение жизни всем живущим и возвращение её теряющим и потерявшим жизнь». В этом определении связь жизни с добром, а смерти с злом проводится чрезвычайно резко. (Попытайтесь привести доводы за и против подобного понимания добра.)

Сам Фёдоров полагал, что всего удобнее осуществлять патрофикацию при сохранении сильной монархической власти, позволяющей быстро задействовать для покорения и регуляции природы большие массы людей (армию, полицию). Кроме того, монархия приучает любить отцов в силу того, что в роли верховного отца выступает сам монарх. В итоге победы над природой человечество станет неким бессмертным многоликим единством, подобном божественной Троице. Конечной целью «общего дела» Фёдоров считал восстановление первоначального единства человечества с Богом, человечество же рассматривается как орудие, с помощью которого Бог совершенствует мироздание, завершая его творение. В мировоззрении Фёдорова патриархально-консервативные идеи проявляются в своеобразном женоненавистничестве, поскольку именно женщин он считал виновницами грехопадения как отделения человечества от Божества.

В целом при всём своеобразии его философии Н. Ф. Фёдорова можно считать ярким представителем религиозной православной философии рубежа 19-20 вв. Известно, что некоторые его идеи были одобрены Ф. М. Достоевским, В. С. Соловьёвым и оказали влияние на воззрения С. Н. Булгакова. Но, с другой стороны, учеником Фёдорова считал себя и К.Э. Циолковский, которому Фёдоров оказывал помощь в годы студенческой жизни будущего основоположника космонавтики. 

Кроме религиозного направления, представленного Н. Ф. Фёдоровым, в русском космизме существовало не менее мощное естественнонаучное, материалистическое по своей сути, течение, основными представителями которого считаются Константин Эдуардович Циолковский (1857 – 1935) и Владимир Иванович Вернадский (1863 – 1945).

Циолковский исходил из понимания мироздания с позиции материалистического монизма. Однако он полагал, что атомы, из которых составлено мироздание, изначально наделены чувствительностью и начатками духовности. Это позволяет говорить об элементах гилозоизма в мировоззрении К. Э. Циолковского. Жизнь и разум, согласно Циолковскому, представляют собой неотъемлемый атрибут мироздания. В момент смерти человека его тело разрушается, но атомы, на которые оно распадается, бессмертны и будут входить в состав новых жизненных форм. 

Человечество должно заниматься поиском других, сходных по разуму, форм жизни во вселенной. Именно для этого и предназначены космические полёты, обоснованию возможности и необходимости которых Циолковский уделял большое внимание, за что был прозван «отцом космонавтики». Постепенно человечество с помощью приобретённых знаний и навыков сможет влиять на структуру космоса и процессы, происходящие в нём. Циолковский выдвигает основы теории «космической этики», подразумевающей коллективную ответственность всех разумных существ за поведение друг друга.

Известный естествоиспытатель В. И. Вернадский в области философии знаменит как основоположник теории ноосферы (сферы разума). Для философии Вернадского характерно признание, что человеческий разум стал одной из сил, влияющей на мироздание и изменяющей её в выгодном для себя направлении. Зона действия ноосферы будет расширяться в соответствии с успехами человеческого разума. В. И. Вернадский был убеждён в вечности жизни и выступил одним из сторонников теории панспермии, утверждающей, что семена живого изначально рассеяны во вселенной и были занесены на Землю, где встретив благоприятные условия для своего развития, начали эволюционировать.           
Также можно упомянуть о воззрениях Александра Леонидовича Чижевского (1897 – 1964). Он прославился как создатель гелиобиологии, направления в биофизике, изучающего влияние изменений активности солнца на деятельность растительных и животных организмов. Чижевский выделил циклы солнечной активности и связал их с рядом явлений в биосфере. Таким образом, ему удалось доказать то, что почти все процессы на Земле так или иначе связаны с факторами космического уровня. Однако А. Л. Чижевский делал выводы и относительно социально-исторической жизни человечества. В частности, он выявил 12-тигодичные циклы в истории 20 века (1905, 1917, 1929, 1941 и т.д.), на пик которых приходятся важные исторические события. По воззрениям Чижевского, эти повторяющиеся каждые 12 лет взрывы социальной активности связаны с вспышками на солнце.

В заключение ответа вам рекомендуется поразмышлять над тем, какое значение может иметь учение космизма для преодоления экологических и других глобальных проблем, стоящих перед современным человечеством; о том, какие качества требуются от человека как мыслителя и практика для эффективной, но одновременно не наносящей ущерба окружающей среде (в малом и космическом масштабах) деятельности.           
ТЕМА 11. СОВРЕМЕННАЯ ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ

56. Основные черты современной западной философии.
Современной зарубежной философией считается философия стран Европы и США, а также примыкавших к ней мыслителей из других стран, начиная с середины 19 в. вплоть до настоящего момента. Этот период развития философии принято также называть постклассической философией. Именно в середине 19 века появились важнейшие существующие до сего дня направления философии (философия жизни, позитивизм, экзистенциализм, марксизм, прагматизм). Появившаяся в начале 19 в. и приобретшая большую популярность философская система Гегеля вскоре после его смерти стала подвергаться резкой критике представителями молодого поколения философов. Критика философии Гегеля, в которой черты, характерные для классической философии, проявлялись в наиболее яркой степени, стала поводом к существенному пересмотру принципов развития философии.

Однако каждый из мыслителей критиковал философию Гегеля по-своему. Критику философии Гегеля обычно принято делить на критику «слева» и критику «справа». «Слева» критиковали гегельянство представители различных направлений материализма (Л. Фейербах, Л. Бюхнер, К. Маркс)  и позитивисты (начиная с О. Конта). Они выступали против идеализма гегельянской философии, против её умозрительного характера, замечали очевидное пренебрежение Гегеля фактами в угоду стройности своей теории. Большинство из критиков «слева» полностью отказались от гегельянского наследства, лишь К. Маркс и Ф. Энгельс, отбросив идеализм философии Гегеля, попытались поставить разработанный им диалектический метод на материалистическую основу и тем самым создать более совершенную разновидность материализма – диалектический материализм.

Однако философия Гегеля подвергалась не менее мощной атаке «справа». Дело в том, что философии Гегеля был присущ оптимизм, вера в разумность мироздания, идея прогресса. В этом гегельянство являлось наследником французского Просвещения. Однако во многом наступило разочарование в просветительских идеях 18 в., которые привели не к торжеству разума, а к якобинскому террору и кровопролитным наполеоновским войнам. Разве можно, глядя на это сказать, что мир в своей основе разумен? Разве оправданы оптимистические теории, когда люди каждый день страдают, умирают от голода болезней и войн? Да и не поторопились ли просветители, заявляя о том, что естественная природа человека разумна? Ведь многие поступки человека как раз об этом не свидетельствуют. 

Учитывая все эти обстоятельства, можно понять, почему философия Гегеля, утверждавшая разумность мира, оказалась под огнём критики мыслителей, требовавших пересмотра слишком благодушных, просветительских по своей сути, воззрений на мироздание, общество и человека. Знаменем этих мыслителей стал иррационализм. Именно с позиций иррационализма, «справа» критиковали философию Гегеля А. Шопенгауэр и С. Кьеркегор, основоположники «философии жизни» и экзистенциализма. С их помощью происходит радикальная «переоценка ценностей». Намечается отказ ряда философов от приоритета рациональности, от принципов научности, от веры в безграничный прогресс, от представления о разумной природе человека. Все перечисленные явления знаменуют переход от классической философии к постклассической.

Переход к постклассической философии не означал полного разрыва с традициями предшествующего этапа развития философии. Некоторые направления философии сер 19 – 20 вв. осознавали себя как продолжателей тех или иных направлений классической (и даже более ранней) философии. Поэтому возникали такие достаточно распространённые направления в философии как неокантианство, неогегельянство, неотомизм. Считалось, что нужно развить учения мыслителей прошлого, приспособив их к новейшим достижениям науки и философии. Связь с определёнными учениями классической философии осознавали и представители оригинальных представителей постклассической философии. Так, позитивисты опирались на эмпирические традиции британской философии, а экзистенциалисты на некоторые идем Августина и Блеза Паскаля.

В целом для различных направлений постклассической философии характерны.

 1. Отказ от принятого в классической философии чёткого противопоставления материализма и идеализма, осознаваемое или безотчётное стремление преодолеть их противоположность. Пожалуй, только диалектический материализм продолжал считать вопрос о соотношении бытия и мышления главным вопросом философии.

2. Практическая направленность философии, её нацеленность не столько на чистое познание, сколько на обеспечение деятельности, практику. В ещё большей степени, чем в классической философии, утвердилось рассмотрение гносеологической проблематики сквозь призму решения практических задач, встающих перед человеком. Это, например, проявилось в подчёркивании роли практики в рассмотрении вопроса об истине.

 3. Снижается ориентация на разум в познавательной деятельности, признаётся значительная роль иррациональных или близких к ним форм познания (интуиции, духовного вживания, герменевтического разгадывания смысла). В научном познании преимущество отдаётся практически ориентированному разумному и рассудочному познанию, сосредоточенному на постижении частных фактов (позитивизм). Впервые в новое время появляются последовательные антисциентистские учения, не разделяющие веру в науку и резко критикующие её (философия жизни, экзистенциализм).

4. Меняется просветительское отношение к человеку как к сугубо разумному существу. Признаётся значительная роль, играемая иррациональным, в том числе и бессознательным в определении поведения человека. Многими направлениями постклассической философии была поставлена под сомнение теория прогресса.

В целом стоит отметить, что постклассический период развития философии характеризуется чрезвычайным разнообразием философских направлений, очень быстро сменяющих друг друга. Всё это свидетельствует о расцвете философской мысли в современный период. 

57. Прагматизм.

Прагматизм (от греческого «прагма» - «действие») как направление в философии появился и получил распространение в США. Прагматизм учитывает в первую очередь особенности массового сознания американцев (неприязнь к отвлечённым размышлениям, приоритет практического результата, нацеленность на действие). Цель прагматизма не столько познание мира, сколько подготовка человека к действию, интеллектуальное обеспечение максимально эффективных результатов деятельности людей. 

Для прагматизма характерна своеобразная трактовка мышления. Мышление рассматривается в качестве вида приспособительной деятельности организма к среде. Познание выступает не в качестве самоцели, а в роли средства для приспособления к окружающей среде, для деятельности. Мышление – способ регуляции отношений между человеком и окружающей средой, оно способствует выработке оптимальной реакции на изменения в окружающем мире. Человек будет вырабатывать типы действий, соответствующие различным обстоятельствам. В таком понимании мышления можно увидеть разрыв с классическими традициями в философии, в которых мышление рассматривалось в первую очередь как средство познания окружающего мира. Ещё одной характерной чертой прагматизма следует считать особое понимание истины. Истина рассматривается в прагматизме как то, что приводит человека к успеху его деятельности, соответственно ложь и заблуждения ведут к неудаче действий, к фиаско.

Основоположником прагматизма считается Чарльз Сандерс Пирс (1839 – 1914). Он занимался логикой, теорией знаков, работал геодезистом. Основными философскими работами Пирса являются статьи «Закрепление верований», «Как сделать наши идеи ясными» (1877 – 1878 гг.). С этих статей Пирса и начинается формирование философии прагматизма.

Основной частью философии Пирса является его теория веры и сомнения. Вера (не обязательно религиозная) понимается Пирсом как готовность действовать определённым образом. Вера – это некое спокойное, удовлетворённое состояние ума, позволяющее начать действие  Содержанием всякой веры, таким образом, является готовность действовать. Наше сознание заполнено различными верованиями, нацеливающими нас на действия, практику.

Однако верование может нарушаться сомнением, знаменующимся приостановкой действия по различным причинам. Сомнение является беспокойным, неприятным состоянием сознания, мешающим действию. Поэтому мы стараемся как можно быстрее избавиться от него. Пирс вступает в заочную полемику с Декартом по поводу полезности сомнения для познания и действия человека.

Исследование понимается Пирсом в качестве усилия, направленного на преодоление сомнения и достижение веры, обеспечивающей действия человека. Единственной целью мышления объявляется достижение веры и устранение сомнений, что должно способствовать действию. Причём вера не обязательно должна в точности отражать внешний мир, главное для человека успешный практический результат. В принципе о всяком веровании мы думаем, что оно истинно. Ведь противоположный случай означал бы ситуацию сомнения. Человек стремится к истинному верованию, а не столько к адекватному представлению о реально существующем. Истина для нас есть то, во что мы верим. Истина есть не более чем устойчивое верование. «Истина отличается от лжи тем, что действия, основанные на ней, приведут нас к цели, к которой мы стремимся», - утверждает Пирс. Успешность действия является самым главным критерием истины.

Ч. Пирс предлагает следующие методы закрепления веры и устранения сомнения:

1. Метод упорства – Он состоит в том, чтобы упорно, несмотря ни на что придерживаться принятых верований.

2. Метод авторитета – необходимо принять верования людей, добившихся практического успеха в жизни и придерживаться их.

3. Априорный метод – следует признать, что нечто вытекает из самой природы вещей. Поэтому мы не можем повлиять на ситуацию, должны принять её как данность и выстраивать свои действия в соответствии с ней. 

4. Научный метод – надо, чтобы верования зависели не от человеческого произвола, а от некоторого внешнего и постоянного фактора, на который наше мышление не влияло бы Мы признаём это объективной  реальностью.

 Наука воспринимается Пирсом не как средство познания мира, а в качестве одного из способов закрепления верований, обеспечивающего дальнейшее совершение человеком действий.

Большую известность получил принцип Пирса, гласящий, что понятие о следствиях для нашего действия есть полное понятие объекта. Идея вещи рассматривается как идея её последствий для нас, а точнее для нашего действия.  Если разные идеи вызывают одни и те же действия, то это одна и та же идея, выраженная по-разному. Из принципа Пирса следует практический вывод: нужно знать только то, что важно для нас; остальное познавать необязательно, что находит отражение в образе жизни и привычках американцев вплоть до сегодняшнего момента.

Продолжателем идей Пирса в США стал Уильям Джеймс (Джемс)(1842 – 1910). Именно он ввёл в употребление слово «прагматизм», которым Пирс своё учение не обозначал. Джеймс прославился как философ и психолог, основавший первую в США психологическую экспериментальную лабораторию. Главные философские работы Джеймса - «Прагматизм», «Многообразие религиозного опыта», «Воля к вере». 

Прагматизм уподобляется Джеймсом коридору в гостинице, где могут встретиться представители различных философских направлений. Сколь бы ни отличались друг от друга отвлечённые философские рассуждения и теории,  философы (как и все люди вообще) должны действовать. Действие является той основой, способной отметить точки соприкосновения направлений в философии, которые долгие века находились в непримиримом противоречии. Для Джеймса прагматизм представлялся лучшей позицией для  решения философских споров. Джеймс утверждал, что нет такой единой точки зрения, из которой можно было бы объять всё содержание вселенной. Поэтому не следует замыкаться в рамках лишь одного философского направления, а необходимо преодолевать их противоположность.

Джеймс пытался разрешить противоречие между наукой и религией. Он однозначно не принимал материализм и механицизм. Он считал материализм «мрачным, тяжёлым, похожим на кошмар мировоззрением». Следующий из последовательных установок механицизма вопрос «Не автоматы ли мы?» породил душевный кризис у Джеймса, который ему удалось преодолеть чтением религиозной и идеалистической литературы.

Много внимания Джеймс уделяет рассмотрению феномена религиозной веры. Центром религиозной жизни, по Джеймсу, является забота о своей участи, религия нужна людям для того, чтобы человек почувствовал себя в безопасности. Это дополнительный источник сил для конкурентной борьбы в суровом мире. Каково бы ни было зло, но если есть Бог, есть и гармония, а несчастья временны и частичны. «Вера в Бога даёт моральные каникулы», - утверждает Джеймс. Вера помогает лучше устраивать свою судьбу. Но Джеймс выступает против старого теизма, где Бог предстает в качестве грозного владыки на троне. Такой Бог бесполезен и даже вреден, поскольку усиливает страх и парализует способность к действию. Людям нужен Бог как соратник по борьбе, как помощник, коллега.

Нам в принципе не важно, есть ли Бог на самом деле, нам важны следствия для нас, проистекающие из нашей веры в Бога (всё это очень близко к принципу Пирса). Вера является актом воли, и можно заставить себя поверить в любую полезную гипотезу. Джеймс отмечает: если верить в удачу, легче её добиться. В любом случае вера выгоднее, чем неверие, а результат веры часто зависит от веры в него. Человеку нужно рассуждать, какая получится разница, если принять за истину это мнение, а не другое, и в конечном итоге выбрать ту точку зрения, которая приведёт к наиболее полезному для него результату.

Мышление понимается Джеймсом как орудие для того, чтобы выжить и приспособиться к меняющимся условиям. Критерием наличия интеллекта он считает преследование целей и выбор средств для их достижения. Сознание является избирательным и активным, отбирающим нужное нам, то есть то, что отвечает нашим потребностям и целям.

По своим гносеологическим позициям Джеймс был достаточно последовательным эмпиристом. Он утверждал, что всё есть опыт. Понятием опыта охватывается всё, с чем мы имели дело в познании. Не воспринимаемые в опыте вещи не могут даже служить предметом обсуждения. Опыт, по сути, равнозначен всей реальности. Опыт, согласно Джеймсу, состоит из потока ощущений. Эти ощущения навязываются нам неизвестно откуда. Они по большей части находятся вне нашего контроля. Сами ощущения ни истинны, ни ложны – истинным или ложным может быть только то, что мы о них говорим (теории, гипотезы). Именно Джеймсу принадлежит столь распространённое в научной и общекультурной традиции выражение «поток сознания».

Истина, как считал Джеймс, совпадает с практическими последствиями; истинным мы считаем то, что имеет благоприятные последствия, которые оказываются удобными, выгодными, полезными в достижении целей. Теории и другие научные построения, привычки и верования должны оцениваться по их полезности, эффективности.

Главным мыслителем, развивавшим идеи прагматизма в середине 20 в. был Джон Дьюи (1859 – 1952), прославившийся как педагог и философ. В педагогике Дьюи утверждал практическую направленность обучения. Он полагал, что не стоит давать ребёнку разнообразные сведения из отраслей знания, которые ему затем, скорее всего, не пригодятся. Необходимо учить детей находить решения жизненных задач. Главными трудами Дьюи по философии являются его произведения «Опыт и природа», «Очерки по экспериментальной логике».

Выживание вслед за другими прагматистами понимается Дьюи как результат приспособления в природной и социальной среде. В выживании и преуспевании индивида большую роль играет мышление. Функции интеллекта заключается в том, чтобы устанавливать путь, каким могут быть созданы наиболее выгодные отношения с объектами реальности.

Все истины и теории рассматриваются Дьюи как инструменты, орудия для достижения практически выгодного результата. Поэтому воззрения Дьюи называют инструментализмом.

Опыт понимался Дьюи предельно широко. Всё, что есть, включается в понятие опыта. Это всё воспринятое, всё переживаемое. Опыту может быть противоположно только ничто. Опыт даже шире потока сознания, так как в опыт включается и подсознательное (в этом проявляется влияние учения Фрейда), а также невежество и незнание. В состав опыта, кроме того, входят устойчивые привычки.

Опыт рассматривается Дьюи как серия ситуаций, постоянно сменяющих друг друга. Он выделяет две разновидности ситуаций: определённые и проблематические. В определённых ситуациях действия не встречают препятствий, человек знает, как ему поступать. В проблематических ситуациях человек испытывает затруднения и приостанавливает свои действия. Для выхода из этих ситуаций необходимо привлекать интеллект, с помощью которого люди находят наиболее удачный путь преодоления трудностей. Итак, основная задача мышления заключается в том, чтобы находить решение проблем путём преобразования проблематической ситуации в определённую.

Дьюи намечает следующие этапы выхода из проблематической ситуации:

1. Чувство затруднения, при котором появляется сомнение, ощущение проблемы. Всё это сопровождается эмоциональным раздражением, дискомфортом.

2. Определение сути проблемы, необходимо выяснить, в чём затруднение, чего мы хотим добиться.

3. Формирование представлений о возможных путях решения

4. Экспериментальная проверка гипотезы по её последствиям, т.е. попытка практической реализации выдвинутого решения. Неудача будет свидетельствовать об ошибке в определении сути проблемы или в выборе пути её решения.

58. Позитивизм и этапы его развития.
Позитивизм являлся одним из наиболее распространённых направлений современной философии. Сформировавшись в сер. 19 в., пройдя через несколько этапов развития, позитивизм существует вплоть до сегодняшнего дня. Позитивизм возник как реакция на засилье умозрительной философии (метафизики), характерное для начала 19 в. и её претензий на руководство науками. Позитивисты также подвергли учение Гегеля критике «слева». Они полностью отвергли абсолютно всю гегелевскую философию как самое яркое выражение ненавистной им метафизики.

Позитивисты противопоставили метафизике позитивное (положительное) знание, добываемое частными науками. Это знание 1. Может быть проверено на опыте, сведено к фактам, 2. Должно приносить реальный результат, быть полезным; будучи применённым в технических изобретениях и социальных новациях.

Позитивисты полагали, что философия не должна вмешиваться в деятельность науки. Результаты деятельности учёных были очевидны и бесспорны, в то время как бесконечные дискуссии о мировом духе, абсолютном понятии и т. п. были бесплодны, не приносили никакой пользы для жизни людей. Все вопросы философии позитивистами были объявлены бессмысленными и не поддающимися хоть какому-то решению. Отсюда следовал вывод, что философия как метафизика (то есть учение о том, что не может быть выражено в фактах и проверено эмпирически) не нужна и лишь мешает науке. Поэтому против такой философии следует вести борьбу. 
Позитивисты стремились провести демаркацию между наукой и философией. Себя позитивисты рассматривали в качестве «дворников при науке», освобождающих её от «метафизического хлама». Философия может быть полезна лишь как «служанка науки», обобщая и систематизируя добытые ей знания.  В философии позитивисты признавали более ценной теорию познания, а не онтологию. Таким образом, говоря о позитивизме, мы имеем дело с своеобразным антифилософским сциентистским мировоззрением. 

Будучи последовательными сциентистами, позитивисты создали культ научности. Они считали науку единственно возможным надёжным источником знаний. Все остальные сферы культуры (в том числе и философия) должны строиться по образцу науки. Они также считали именно науку решающей силой развития общества. Позитивисты выступали против вмешательства религии в дела науки, но в целом занимали агностические и скептические позиции.

В своём развитии позитивизм прошёл несколько этапов, каждый из которых характеризовался особыми специфическими чертами. 

1. «Первый» (классический) позитивизм. - середина - конец 19 в. Основные представители: О. Конт, Д. С. Милль,  Г. Спенсер. Для него характерен интерес к естественным наукам (физике, химии, биологии и др.).

2. Эмпириокритицизм (махизм). - конец 19 - начало 20 в. Основные представители: Р. Авенариус, Э. Мах. Преобладающей дисциплиной считалась психология.

3. Неопозитивизм (аналитическая философия, логический позитивизм). - начало - середина 20 в. Основные представители: Б. Рассел, Л. Витгенштейн, М. Шлик, Р. Карнап. Неопозитивизм пытался решить философские проблемы, опираясь на логику, математику и анализ языка. 

4. Постпозитивизм. – 2-я половина 20 в. Основные представители: К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд. Для постпозитивизма характерен интерес к истории науки и логике свершения научных открытий, а также отказ от многих положений, которых придерживались позитивисты предшествующих этапов развития этого учения.
Основоположником позитивизма считается французский философ Огюст Конт (1798 – 1856). Он получил образование в Политехнической школе, изучал астрономию, физику, механику. Некоторое время Конт работал домашним учителем, а затем стал секретарём и учеником философа-утописта Сен-Симона, который ещё в 1813 г. призвал к преобладанию позитивного знания над отвлечённым. С 1830 по 1842 г. Конт создаёт свой основной труд в 6 тт. «Курс позитивной философии». Резко критикуя идеалистические философские системы, Конт вместе с тем настороженно относился к материализму и атеизму, называя атеистов «неудавшимися теологами».

Термин «позитивное», считает Конт, означает «реальное», «полезное», «достоверное», «точное» в противоположность предшествующему философскому знанию. Следует размышлять только над проблемами, решение которых доступно и может принести пользу человечеству, оставив без внимания всё таинственное, выходящее за пределы опыта. Здоровая философия должна изгнать все метафизические вопросы, не поддающиеся решению. Именно позитивное знание, проверяемое опытом и практикой, должно лежать в основе науки. Всё это говорит об эмпиризме Конта.

Метафизикой Конт (а вслед за ним и другие позитивисты) объявил всякую теорию, признающую наличие некоей объективной реальности за нашими чувствами, знание о которой может носить лишь вероятностный характер. В этом отношении позитивизм продолжал субъективно-идеалистическую и агностическую линию философии Юма. В чём же тогда должны заключаться задачи науки? Прежде всего, в описании замечаемых нами явлений и их систематизации. Однако вопросы, откуда происходят эти явления, в чём их причина, следует отстранить как бессмысленные. Своё видение функции науки Конт выразил в формуле: «Знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы мочь». На основе собранных фактов учёный выводит законы. Конт писал: «Назначение положительных законов – рациональное предвидение». Функции же философии, по Конту, должны заключаться в систематизации позитивного научного знания и ни в чём более.

Конту принадлежит деление всей истории духовного развития человечества на три стадии: теологическую, метафизическую и позитивную. На теологической стадии дух стремится познать внутреннюю природу сущего, отыскать причины явлений в деятельности сверхъестественных существ. На этом этапе первенство сохраняет религия. Метафизическая стадия характеризуется тем, что на место сверхъестественных существ ставятся некие признающиеся реальными абстрактные сущности, определяющие все наблюдаемые явления. Религия здесь заменяется философией. Наконец, на позитивной, высшей, стадии философия уступает место наукам, которые отказываются от изучения недоступного познанию, от поиска причин и занимаются лишь установлением связи между явлениями. (Таким образом, Конт резко ограничил сферу применения науки лишь теми задачами, которые она может решать в совершенстве.) Эти три стадии проходят абсолютно все науки, и даже любая личность в своём развитии.

К числу заслуг Конта, несомненно, следует отнести высказанную им мысль о необходимости создания науки об обществе и изобретения им термина «социология» для обозначения этой науки. Конт считал, что поскольку именно наука является главной движущей силой развития общества, у власти должны находиться учёные и обеспечивать бесконфликтное развитие общества. Основным девизом должно стать требование: «Любовь как принцип, порядок как основание и прогресс как цель». В этике Конт на первый план выдвигал идею альтруизма, сочувствия и помощи людям. Каждый человек должен следовать правилу: «Живи для других». В конце жизни Конт выступил с предложением создать утопическую позитивную религию, но не нашёл поддержки даже в рядах своих сторонников среди учёных.

Последователем Конта в Англии стал Джон Стюарт Милль (1806 – 1873), временами оказывавший бедствующему Конту денежную помощь и пропагандировавший его идеи, приспособляя их к традициям английского эмпиризма. Милль был депутатом парламента, выступал в защиту либеральных принципов, а также за предоставление политических прав женщинам. Основным философским произведением Милля является «Система логики», в которой он пытался развить заложенные ещё Ф. Бэконом методы познания, основывающиеся на индукции.

В целом Милль в своих философских воззрениях следует за Юмом. Он также отвергает принцип причинного объяснения явлений, говоря о причине как о психической ассоциации. Нам доступно только знание последовательности и сосуществования явлений, но не их причины. Однако Милль не отвергал полностью понятие материи. Он считал материю неизвестной причиной, определяющей постоянную возможность наших ощущений, а сознание постоянной возможностью переживаний. Задачей науки он признавал индуктивное упорядочивание единичных явлений.

Большой популярностью пользовались в конце 19 века взгляды Герберта Спенсера (1820 – 1903). Почти всю жизнь Спенсер посвятил разработке системы «Синтетической философии», энциклопедически объединяющей все добытые частными науками знания. Не случайно философию Спенсер определял как «полностью объединённое знание». В систему «Синтетической философии» вошли написанные Спенсером «Основные начала», «Основания биологии», «Основания психологии», «Основания социологии».

Спенсер стремится снять противоречия между наукой и религией, утверждая, что их последние истины тождественны по содержанию. За нашими чувствами находится непознаваемая реальность – некая Сила, проявлением которой и может считаться материя. Он в духе агностицизма считал, что первые причины всегда будут недоступны разуму.

Основная заслуга Спенсера – пропаганда эволюционного понимания развития во всех сферах бытия. Эволюция является всеобщим законом, обладающим безусловной необходимостью. В этом Спенсер оказал существенную поддержку распространению идей Дарвина, а также распространил эволюционный принцип рассмотрения на неорганическую и социальную реальность. Для прогрессивного, эволюционного развития, считал Спенсер, характерна интеграция материи, сопровождающаяся рассеянием движения и всеобщей дифференциацией, во время которой материя переходит от состояния несвязной и неопределённой однородности к определённой и связной разнородности. Таким образом, основными свойствами эволюции являются интеграция (переход от бессвязности к связности), дифференциация (переход от однородности к разнородности), возрастание порядка (переход от неопределённости к определённости). Эволюция мыслилась Спенсером как плавный постепенный процесс, не сопровождающийся резкими скачками. (Сравните подобные воззрения с теорией развития у Гегеля.)

В целом, представители «первого» позитивизма внесли достаточно заметный вклад в развитие многих частных наук и теории познания. Они стремились уйти от решения собственно философских проблем; отбросив метафизику, приспособить философию для практических потребностей научного исследования. Однако они не ставили под сомнение чистоту самого эмпирического научного знания.

Второй позитивизм. Представители следующей волны позитивизма начали утверждать, что сам опыт нуждается в очистке, поскольку изначально истинное знание «заражено» метафизикой. Они критиковали своих предшественников за то, что они по сути дела не избавились от метафизики, а только видоизменили её. Надо обнаружить в любом опыте источники метафизики и очистить научное познание, от их влияния.

Второй этап развития позитивизма получил название «эмпириокритицизм», что означает «критика опыта». Только очистив опыт от всего чуждого ему, идущего от метафизической склонности человека, можно надеяться окончательно искоренить метафизику (как идеалистическую так и материалистическую). Основными представителями второй волны позитивизма были философ Рихард Авенариус (1843 – 1896), выпустивший в 1890 г. книгу «Критика чистого опыта» (сравните с задачей основной работы Канта) и австрийский физик Эрнст Мах (1838 – 1916), по имени которого «второй» позитивизм часто ещё именуют махизмом. Маху принадлежит ряд открытий в физике, аэродинамике и осмыслении пространства и времени.

Представители «второго» позитивизма были эмпириками и считали, что всё познание в конечном счёте сводится к ощущениям, а научные законы и теории есть лишь особым образом организованная, как бы спрессованная эмпирия в соответствии с законом экономии мышления, то есть они отрицали принципиальную разницу между чувственным и рациональным познанием. Надо проследить весь путь познания, попутно устраняя всё априорное, доопытное, что есть в нашем сознании. Только так можно устранить даже возможность метафизики как таковой. Наука должна заниматься лишь описанием и предсказанием явлений, но отнюдь не их объяснением. В развитой науке, с точки зрения Маха, объяснительная часть является излишней, паразитической и в целях экономии мышления должна быть удалена. Одним из таких паразитических элементов науки Мах считал понятие причинности. Задача искоренения метафизического в сознании предопределила интерес Авенариуса и Маха к психологии, в которой они увидели новое «позитивное» знание о душе и мире.

Однако узко эмпирическое понимание процесса познания показало свою ограниченность. Например, Мах до конца жизни отрицал реальность существования атомов наряду с понятиями «масса», «сила», считая их не более чем гипотезами, псевдообъектами, служащими лишь экономному описания мира. На все возражения сторонников реального существования атомов Мах отвечал: «А Вы видели хоть один атом?». Подтверждение существования атомов с помощью микроскопов нанесло существенный урон авторитету эмпириокритицизма.

В собственно философии сторонники «второго» позитивизма пытались устранить основной вопрос философии, отыскав в опыте некие нейтральные элементы, то есть не могущие быть определенными ни как идеальные, ни как материальные. Таким изначально нейтральным, «третьим» элементом сознания является, по их мнению, поток чувственного опыта. Подлинное, изначальное, нейтральное бытие – поток ощущений. Они не материальны, не идеальны – они нечто изначальное. В целом теоретики эмпириокритицизма следовали в направлении субъективного идеализма. Так, Мах считал, что данные в опыте физические тела сами образуются из восприятий, то есть, являются не более чем комплексами ощущений. Я и мир принципиально скоординированы, т. о., сознание является своеобразным центром мира: «Нет объекта без субъекта и субъекта без объекта».

Авторитет «второго» позитивизма был в значительной степени подорван его субъективным идеализмом, ведущим к отрицанию реального бытия мира, и упорным нежеланием эмпириокритиков признавать существование атомов. В частности, жёсткой критике эмпириокритицизма была посвящена работа В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».

Неопозитивизм. В 1920-е гг. появляется третья разновидность позитивизма, получившая название неопозитивизм. В отличие от предшествующих стадий позитивизма он исходил не из естественных наук, а из математики и логики, сохранив, впрочем, эмпирический характер. Поэтому «третий» позитивизм называют также логическим позитивизмом или аналитической философией. Основной чертой «третьего» позитивизма было решение философских проблем с помощью исследования логического мышления и языка.

Основой возникновения неопозитивизма явилось бурное развитие логики на рубеже 19 –20 вв. в трудах Бертрана Рассела (1872 – 1970) и других философов, логиков и математиков. Однако наиболее сильное воздействие на формирование неопозитивизма оказали идеи австрийского философа Людвига Витгенштейна (1889 – 1951), изложенные им в «Логико-философском трактате», изданном в 1921 году. В «Трактате» Витгенштейн стремится выявить границы выражения мыслей в логике языка, причем границы языка для него являлись одновременно и границами мира. Правильная логическая символика, по мысли Витгенштейна, сама должна показывать структуру языка и мира. Смысл может быть присущ только предложению, которое является образом (картиной, моделью) некоторой фактической ситуации. Несколько «положений дел» составляют «факт», и в этом смысле «мир есть лишь совокупность фактов». Концепция Витгенштейна получила название «логический атомизм». Весь корпус осмысленных предложений содержит информативное повествование о фактах и событиях в мире. Эти предложения охватывают всё содержание знания. Все остальные высказывания являются бессмысленными. 

Неопозитивисты, составившие в 1925 г. так наз. «Венский кружок» (Мориц Шлик, Рудольф Карнап и др.), подхватили идеи Витгенштейна, но истолковали их в духе эмпиризма. Атомарные факты они заменили чувственными переживаниями субъекта и их комбинацией. Вне чувственных ощущений, как утверждали они, нет никакой реальности или, даже если она есть, мы ничего о ней сказать не можем. Всякое знание относится только к чувственным впечатлениям, только чувственное мы можем знать с полной достоверностью. Основным критерием научности является возможная верификация, под которой неопозитивисты имели в виду проверку на истинность путём сведения теоретических утверждений к протокольным предложениям и сопоставления таких высказываний с чувственными ощущениями.  Всё выходящее за рамки чувств, не верифицируемое  должно быть изгнано из науки. Такими и оказываются положения философской и религиозной метафизики. Этические, эстетические и религиозные предложения, равно как и предложения метафизики, признаются бессмысленными псевдопредложениями, хотя и важными в личностном отношении попытками выразить нечто.
Всё, что человек знает о действительности, он получает на основе чувственного контакта с миром, лежащего в основе науки. У философа нет и не может быть особых способов постижения действительности. Например, всё, что человек может знать об органической материи, изучает биология; о превращении веществ – химия. Таким образом, философия как метафизика, считают неопозитивисты, не имеет права на существование в качестве науки. Высказывания философов о мире - это псевдовысказывания, хотя и построенные грамматически правильно, но не имеющие никакого смысла. Высказывания философов-метафизиков даже отличаются в худшую сторону от сказок для детей, поскольку «предложения сказок противоречат не логике, а только опыту; они осмысленны, если даже и ложны» (Р. Карнап). Учёный вовсе не будет спорить с метафизиком, а просто откажется тратить время на разговор с человеком, который ничего не высказывает.

Философия, согласно неопозитивистам, никогда не имела своего предмета. Её история – это серия нелепых попыток разрешить надуманные псевдопроблемы. Метафизика может быть полезна лишь как выражение чувства жизни, эмоционально-волевого отношения к миру. Метафизик ничего не высказывает, а только выражает нечто как художник, поэт, но делает это негодными средствами. В этом отношении Р. Карнап сравнивает философов с музыкантами, не обладающими музыкальными способностями. 
Итак, философия как метафизика, нечто утверждающая о реальности, должна уйти в прошлое. У философии другие функции, она есть не система знаний о мире, а система действий по установлению или обнаружению смысла высказываний. Еще Л. Витгенштейн в «Логико-философском трактате» заявил, что 1. Вся философия есть критика языка. 2. Цель философии – логическое прояснение мыслей. 3. Философия – не теория, а деятельность
. Таким образом, философия должна прояснять и строго разграничивать мысли. Философия, освободившись от метафизики, и сблизившись с эмпирическими науками, может стать научной, так как её деятельность будет осуществляться средствами наук, прежде всего, математической логики.

Однако радикально проведённый неопозитивистами эмпиризм породил массу проблем для анализа научной деятельности. Оказалось, что не поддаются верификации не только философские, метафизические утверждения, но и все научные термины и утверждения, относящиеся к идеализированным и чувственно не воспринимаемым объектам. Не могли быть верифицированы и законы (ведь для их верификации было бы необходимо проверить бесконечное множество частных предложений). Получается, что и законы науки бессмысленны? Все эти затруднения вызвали кризис неопозитивизма.

Постпозитивизм. Позитивизмом называется совокупность философских, гносеологических и эпистемологических теорий, возникших во второй половине 20 в. и связанных с критикой неопозитивизма. Толчком к появлению постпозитивизма стали трудности, вытекавшие из неопозитивистских теорий. 

В отличие от неопозитивистов, подходящих ко всем проблемам с точки зрения логики, математики и анализа языка и пытавшихся изучать не реальный процесс развития науки, а некую идеальную схему, представители постпозитивизма направили своё внимание на процесс реального функционирования науки, поиска новых знаний. Поэтому они проявляли большой интерес к изучению истории науки.

Представители постпозитивизма порвали с представлениями о том, что развитие науки осуществляется лишь по её внутренним закономерностям и не зависит от внешнего по отношению к ней социокультурного контекста (так считали все прежние позитивисты). Постпозитивисты пришли к выводу, что развитие и функционирование науки обусловливается целым рядом факторов, происходящих из культуры и социального устройства общества, в котором живёт и творит учёный.

59. Экзистенциализм
Чрезвычайно распространённым философским направлением 20 в. антисциентистской ориентации стал экзистенциализм. Название этого направления в философии происходит от латинского “existentia” (существование). Под экзистенцией имеется в виду духовное существование человеческой личности, противопоставляемое бытию прочего мира и телесности. Только экзистенция является, по мнению философов-экзистенциалистов, истинным, наиболее ценным видом бытия.

Появление и распространение экзистенциализма явилось реакцией на произошедшее забвение человека в европейской культуре 19 - 20 вв., что привело к её дегуманизации. Технический прогресс, оторванный от норм гуманности, ведёт к машинизации жизни. Экзистенциализм старается осмыслить трагичность человеческого существования в век катастрофических войн и революций. Таким образом, экзистенциализм это прежде всего философия о человеке и для человека.

У экзистенциализма много общего с «философией жизни»: иррационализм, недоверие к науке и сциентистской философии. Однако если «философия жизни» берёт всё человеческое существо в его духовном и телесном аспекте, экзистенциалисты сосредотачивают внимание исключительно на духовном существовании человека. Для экзистенциализма чужд биологизаторский подход, свойственный многим представителям «философии жизни».

Экзистенциалисты выступают против сциентистского культа научности (и в этом проявляется радикальная противоположность их взглядов позитивизму). Если позитивисты делают упор на гносеологии, то экзистенциалисты на первый план выдвигают онтологию (не случайно экзистенциализм называют философией существования) и стремятся обогатить мировоззренческий ракурс философии. 

Наука, по утверждению экзистенциалистов, бессильна познать человека, она неизбежно будет ставить его в ряд с другими объектами, игнорируя глубочайшую специфику человеческого существования. Наука не принимает в расчёт изначальную свободу человека. Поэтому Ж. П. Сартр писал: «Человек или свободен или является объектом науки».

В теории познания экзистенциалисты противопоставляют науку и философию. Наука даёт лишь объективные, мёртвые истины, одинаковые для всех. Более ценны субъективные философские истины, которые выстраданы, личны. Философ в отличие от учёного воспринимает истину как нечто присущее своему существу, экзистенции.

Большинство представителей этого направления одновременно являлись и философами и литераторами. Мыслители-экзистенциалисты часто использовали для распространения своих идей художественные средства: писали романы, пьесы, стихи. Экзистенциалисты активно участвовали в общественно-политической жизни. Так, многие французские экзистенциалисты помогали движению Сопротивления в годы 2 мировой войны, а затем сочувствовали левым общественным силам, в частности в дни студенческих волнений 1968 г.

Обычно философы-экзистенциалисты условно подразделяются на религиозных (С. Кьеркегор, Ф. М. Достоевский, Г. Марсель, Н. А. Бердяев, Л. И. Шестов) и атеистических (М. Хайдеггер, Ж. П. Сартр, А. Камю).

Основоположником экзистенциализма считается датский философ первой половины 19 в. Серен Кьеркегор (1813 - 1855). Именно он первым стал употреблять слово «экзистенция» для обозначения духовного существования человеческой личности. Кьеркегор рос в религиозно настроенной семье, сам был глубоко верующим, но считал, что вера должна быть глубоко личной. Из-за этого он вступил в конфликт с протестантской церковью, поскольку полагал, что между человеком и Богом не должно быть никаких посредников, даже в виде церковных структур. В Германии Кьеркегор слушал антигегельянские лекции Шеллинга, которые укрепили в Кьеркегоре неприятие рационалистической философии Гегеля.

Кьеркегор написал достаточно большое количество сочинений, главными из которых являются работы «Страх и трепет», «Или - или». Большинство сочинений Кьеркегора написаны в свободной форме, близкой к исповедальной прозе. Многие из своих сочинений Кьеркегор опубликовал под различными псевдонимами.

Кьеркегор полагал, что классическая философия занималась проблемами, не затрагивающими глубины человеческого существования, а потому безразличными большинству людей. Размышления о субстанции, акциденциях, мировом духе и пр. не смогут содействовать человеку в определении своего места в жизни; они не помогут справиться с встающими перед человеком как личностью проблемами. Нужно в корне изменить проблематику философии, следует ставить вопросы о смысле жизни, сущности добра, красоты, веры, то есть о том, что никого не оставит безучастным и непосредственно влияет на мировоззрение человека. 

Воплощением всех черт традиционной философии Кьеркегор считал философию Гегеля и поэтому резко выступил против неё. Прежде всего, Кьеркегор критиковал гегельянство за рационализм и вытекающее из рационализма предпочтение всеобщности индивидуальному. Сам Кьеркегор считал, что следует во что бы то ни стало стремиться к сохранению индивидуального и уникального облика любой экзистенции. Рационализм (мышление с помощью общих понятий) и научность нивелирует личность, лишает её неповторимости. Кьеркегор ставил веру как субъективное индивидуальное переживание выше рационального познания.  Таким образом, Кьеркегор был одним из немногих сторонников фидеизма в философии нового времени.
Бытие экзистенции всегда в своей сущности иррационально и состоит в непрерывном выборе различных альтернатив, возможностей. Поэтому личность постоянно находится в состоянии выбора: «Или - Или».

Одним из самых интересных моментов философии Кьеркегора является его учение о стадиях формирования личности. Личность последовательно проходит три стадии жизненного пути.

1. Эстетическая. Человек на эстетической стадии стремится к максимальному разнообразию ощущений. Он желает испытать как можно больше. Выбор, осуществляемый на эстетической стадии, несерьёзен, поверхностен и не захватывает существенных основ личности. Эстетическая личность лишена внутреннего единства. Душа «эстетика» разрывается различными стремлениями, как будто в неё вселился легион бесов, тянущих каждый в свою сторону. Для человека эстетического склада не существует чёткого разделения добра и зла, он просто не обращает никакого внимания на этические категории.  Примерами эстетического типа личности Кьеркегор называет Нерона, Дон Жуана, Фауста.

2. Этическая. Это более совершенная стадия развития личности. Этическая личность знает чёткое различение добра и зла, делая чёткий, осознанный выбор в пользу добра. Однако недостатком этической стадии, по Кьеркегору, является то, что здесь личность придерживается общепринятых представлений о добре и зле, оставаясь в плену общих понятий. Яркими примерами этической личности для Кьеркегора являются Сократ, легендарный Агамемнон, Брут. 

3. Религиозная. Согласно Кьеркегору, это высшая стадия развития личности. Переход к религиозной стадии совершается в момент отчаяния, глубокого переживания, меняющего все представления о мире. Стремление к знанию уступает место иррациональной вере. Человека в момент перехода к религиозной стадии охватывают «страх и трепет» перед бесконечной мощью Бога. Ради веры человек готов нарушить общепринятые нормы нравственности. Пример религиозной личности - библейский Авраам, ради выполнения требований Бога и подтверждения своей веры в Него, безропотно собирающийся принести в жертву своего единственного сына Исаака. Такой поступок приемлем и понятен для человека на религиозной стадии, однако люди, находящиеся на этической стадии, сочтут этот поступок тягчайшим преступлением – сыноубийством. Другим ярким примером религиозной личности Кьеркегор считает библейского Иова.

Кьеркегор считается предшественником экзистенциализма (в России к числу таковых относится Ф. М. Достоевский). Следует сказать, что философия Кьеркегора в 19 веке осталась почти не замеченной, интерес к ней возродился лишь после того, как экзистенциализм после имевших катастрофические последствия 1 мировой войны и серии революций в странах Европы стал мощным и влиятельным направлением в философии. Именно с 1920-х годов экзистенциализм стал поистине одним из самых модных направлений в философии, отвечающих насущным потребностям времени.  

Человеком, первым в 20 в. создавшим систему философии экзистенциализма, был немецкий философ Мартин
Хайдеггер (1889 - 1976). В молодости он являлся учеником основоположника феноменологии Эдмунда Гуссерля и первоначально рассматривал своё философское учение как последовательное развитие феноменологии своего учителя. Однако Хайдеггеру удалось создать оригинальную философскую теорию, которая сделала его одним из самых значительных философов 20 в. В 1929 г. Хайдеггер публикует работу «Бытие и время», с которой традиционно и начинают историю экзистенциализма как цельного направления в философии. В годы гитлеровской диктатуры Хайдеггер краткое время сотрудничал с нацистами, за что после 1945 г.был лишён права преподавания. Однако эти перипетии не снизили авторитет Хайдеггера в философских кругах. Одной из интересных работ Хайдеггера послевоенного периода является написанное в полемике с Ж. П. Сартром  «Письмо о гуманизме» (1946 г.).

Как и другие экзистенциалисты, Хайдеггер противопоставляет существование человеческой экзистенции всему прочему сущему. Человеческое существование он обозначал термином “Dasein” («Вот-Бытие»). Только “Dasein” может экзистировать, т. е. открываться истинному бытию. Ничто другое (камни, растения, животные, ангелы, Бог) экзистировать не может. Человек, таким образом,  «стоит в просвете бытия». Всё остальное представляет собой сущее, которое далеко отстоит от подлинного бытия.

Трагедию европейской философии и культуры Хайдеггер видит в обращении к сущему и в забвении бытия. Это привело утрате понимания специфики человеческого существования, которое стали смешивать с сущим. В результате большинство людей живёт в безличном усреднённом состоянии “man” (безличное местоимение в немецком языке, употребляющееся в предложениях типа «читают», «пишут», «гуляют»). Люди в состоянии “man”  потеряли связь с бытием. Хайдеггер полагает, что следует вновь обратить внимание к подлинному бытию, как это было сделано ранними греческими философами.

После «поворота», произошедшего в мировоззрении Хайдеггера в конце 1930-х гг., он обращается к исследованию языка, искусства и техники. Теперь Хайдеггер считает, что истинное бытие открывается не учёным и следующим за ними философам, а обнаруживает себя в языке поэтов и пророков.

Ещё одним значительным представителем немецкого экзистенциализма был Карл Ясперс (1883 - 1969), принадлежащий к религиозному крылу этого направления в философии. Ясперс выступал защитником восходящих к христианской морали традиционных гуманистических ценностей. В отличие от Хайдеггера Ясперс отказывался от сотрудничества с нацистской диктатурой и после свержения нацизма активно поддерживал демократизацию Германии. Основными трудами Ясперса являются работы  «Философия», «Истоки и цель истории». По своей первоначальной профессии Ясперс был врачом-психиатром, и полученный им опыт в ходе работы по этой специальности оказал влияние на его философские воззрения, в частности на введённое им в философию понятие «пограничной ситуации». 

Будучи религиозным мыслителем, Ясперс первичным началом считал трансценденцию (Бога), которая проявляется в бытии. Трансценденция рассматривалась в качестве некоего абсолютного предела всякого бытия и мышления. Философия должна заниматься раскрытием «шифров бытия» - различных выражений трансценденции в окружающей реальности. Соотнесённость трансценденции и экзистенции (человеческого существования) проявляется в пограничных ситуациях (борьба, страдание, смерть). Как обладающее экзистенцией существо, человек стремится разгадать непреходящий смысл бытия. Бытие человека также неразрывно связано с коммуникацией, общением, заключающемся в отнесённости человека к бытию трансценденции и других людей.

Особым способом восприятия трансценденции является, по Ясперсу, философская вера, которая есть вера в истинность воззрений, обусловливающих существование человека как целостной личности. Философская вера в отличие от религиозной не является иррациональной и не стремится ограничить свободу человека. Она представляет собой веру мыслящего человека, существующую в непосредственной связи с рациональным осмыслением бытия.

Большое внимание Ясперс уделял философии истории. В работе «Истоки и цель истории» Ясперс даёт своё деление истории человечества. Он выделяет в ней следующие этапы:

1. Доистория («культура немоты», «прометеевская эпоха») – становление человека (первые орудия, появление речи, овладение огнём)

2.  Культура доосевых цивилизаций (Египет, Междуречье, ранние Индия и Китай)

3. Культура осевого времени. Само осевое время охватывает период 800 – 200 гг. до н. э., однако культура осевого времени продолжалась до 1500 г. В осевое время человек осознаёт бытие в целом, самого себя и свои границы. Это время постановки радикальных вопросов о смысле бытия и человеческого существования. Осевое время - период, которому человечество обязано открытием духовного мира личности, появлением развитых религиозных систем, философии. Как писал Ясперс: «В осевое время произошло открытие того, что позже стало называться разумом и личностью».

4. Научно-техническая эпоха (после 1500 г.). Годы 1500 – 1800 настолько значительны, что могли бы претендовать на статус второго осевого времени. Но оно было только в Европе и не имело общемирового характера. Сейчас мы, считал Ясперс, используем и развиваем дальше те принципы, которые были заложены во втором (европейском) осевом времени.

Французский экзистенциализм отличался от немецкого более радикальной постановкой мировоззренческих вопросов, а также стремлением к распространению своих идей на как можно более широкие слои общества. Если немецкие экзистенциалисты писали достаточно сложно и малопонятно для непрофессионалов и находили понимание в основном среди философов-специалистов (особенно это касается М. Хайдеггера), то французские экзистенциалисты стремились писать популярно и понятно. Для этого они использовали средства художественной литературы, излагая свои воззрения в пьесах, повестях, романах. Не случайно выдающиеся французские мыслители-экзистенциалисты Альбер Камю и Жан-Поль Сартр были удостоены нобелевской премии по литературе. Также необходимо отметить, что французские экзистенциалисты с самого начала были последовательными антифашистами, рискуя своей жизнью, участвовали в движении Сопротивления, а после 2 мировой войны придерживались радикальных левых воззрений, благодаря чему стали кумирами нонконформистской молодёжи в различных странах мира.

Одним из известнейших представителей французского экзистенциализма был писатель и философ Альбер Камю (1913 - 1960). Основными литературными произведениями Камю являются повести «Чума», «Посторонний», пьеса «Калигула». Не менее известны собственно философские работы Камю: «Миф о Сизифе (Эссе об абсурде)», «Бунтующий человек».

Как мы уже писали, Камю считал главным вопросом философии вопрос о смысле жизни, формулируемый следующим образом: «Стоит ли наша жизнь того, чтобы быть прожитой?». Отрицательный ответ на данный вопрос подразумевает в качестве выхода самоубийство. Основными темами философствования Камю являются абсурдность человеческого существования и бунт как преодоление абсурда.
Как и другие экзистенциалисты, Камю противопоставляет существование человеческой личности (экзистенцию) бытию остального мира. Лишь человек наделён сознанием и разумом, что позволяет ему противопоставлять себя лишённому разумности мирозданию. В «Мифе  о Сизифе» Камю замечает: «Будь я деревом или животным, я сделался бы частью мира, и проблема смысла для меня исчезла бы». Абсурдность изначально не содержится ни в неразумном мироздании как таковом, ни в экзистенции. Абсурд получается в результате общения наделённого разумом человека и неразумного мироздания. Человек задаёт осмысленные вопросы мирозданию, но не может получить каких-либо удовлетворительных ответов на них. Существование человека в мире становится абсурдным. Камю подмечает абсурдность многих действий человека в условиях современной цивилизации. Символом абсурдности человеческого существования для Камю является бессмысленный Сизифов труд. Сизиф в интерпретации Камю понимает всю бессмысленность своих усилий, однако, несмотря на это исполняет своё предназначение, видя в этом свой долг.

Однако человек не желает примириться с абсурдом существования. Существует, по мнению Камю, два выхода из состояния абсурда: самоубийство и бунт. Самоубийство отвергается Камю, так как оно означает признание своего бессилия и согласие человека с ограничением своих возможностей.

Бунт рассматривается как единственно достойная позиция противостояния абсурду. Однако Камю говорит не только о бунте как социальном возмущении. Этот бунт приобретает мировоззренческий характер. Бунт заключается в требовании ясности и дальнейшей постановке вопросов к мирозданию. «Я бунтую, следовательно, существую», - утверждает Камю, перефразируя известное изречение Декарта. Человек существует как личность (экзистенция) лишь пока он противопоставляет себя окружающей реальности, подчёркивает своё отличие от неё. Именно эта бунтарская направленность воззрений Камю и обусловила популярность его идей среди радикальной молодёжи 2 половины 20 в. Кстати, Камю интересовался русской историей и культурой: во время написания «Бунтующего человека» изучал материалы по истории русского революционного движения, а также считал Ф. М. Достоевского одним из предшественников своих философских идей.

Ещё одним значительным представителем французского экзистенциализма считается писатель и философ Жан-Поль Сартр (1905 – 1980). Он также участвовал в движении Сопротивления и на некоторое время был заключён оккупантами в концлагерь. После 2 мировой войны Сартр зарекомендовал себя как активный участник общественной жизни. Он всегда сочувствовал левым общественно-политическим течениям и явился одним из идеологов «студенческой революции» 1968 года. Правительство даже рассматривало вопрос об аресте Сартра. Сартр традиционно считался другом Советского Союза и несколько раз по приглашению бывал в СССР. Однако отношения Сартра с руководством СССР стали натянутыми после выхода в свет книги Сартра «Критика диалектического разума», в которой он подверг критике марксизм как философию и многие аспекты внутренней и внешней политики Советского Союза. 

Как и Камю, Сартр писал и художественные и собственно философские сочинения. Основными литературными произведениями Сартра являются романы «Дороги свободы», «Тошнота», а также пьеса «Мухи». Главными философскими работами Сартра считаются его фундаментальные труды «Бытие и ничто» и уже упоминавшаяся «Критика диалектического разума», а также важная для понимания экзистенциалистских представлений о человеке статья «Экзистенциализм - это гуманизм».

60. Философия жизни (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше и др.)

«Философия жизни» являлась популярным на рубеже 19 - 20 веков направлением в философии. Основой «философии жизни» служило волюнтаристское учение А. Шопенгауэра о пронизывающей всё мироздание воле к жизни. Основными представителями «философии жизни» являлись в Германии Ф. Ницше, В. Дильтей, О. Шпенглер, а во Франции - А. Бергсон.

Всё существующее (даже в неорганической природе) рассматривается представителями «философии жизни» как проявление жизни, являющейся первичной основой бытия мира. Жизнь понимается ими как некая изначальная активность духовного начала. Жизнью проникнуто абсолютно всё сущее, а биологическая жизнь растений, животных и людей есть лишь наиболее яркое выражение жизненной активности, имеющейся в любой точке мира. Таким образом, для представителей «философии жизни» характерно рассмотрение мироздания с биологизаторских позиций. Биологические закономерности переносятся ими на неорганическую природу и общество.

Жизнь по своей сущности иррациональна и не может быть постигнута разумом. Разум всегда будет упрощать, усреднять бесконечное многообразие проявлений жизни. Отсюда вытекает отрицательное отношение к рациональной науке как форме познания мира. Представители «философии жизни» в большей или меньшей степени выступали с критикой традиционных норм научности. Основными познавательными средствами представителями «философии жизни» объявляются интуиция, вчуствование, вживание в духовный мир носителей жизненной активности. 

Человек в своей деятельности, по убеждению этих философов, руководствуется не разумом, а инстинктивными волевыми импульсами. Социальная жизнь также не может оцениваться с позиций разума. Идея социального прогресса «философией жизни» отрицается.

Предшественником появления «философии жизни» следует считать немецкого философа Артура Шопенгауэра (1788 - 1860), признаваемого в качестве одного из зачинателей постклассической философии.  Шопенгауэр  некоторое время преподавал в Берлинском университете, и изначально считал Гегеля главным философским противником, вступал в дискуссии с ним, а также крайне пренебрежительно отзывался о «профессорской» философии, Шопенгауэр резко критически относился к философским системам Фихте, Шеллинга, Гегеля, Фейербаха. Однако Шопенгауэр очень высоко ценил философию Канта и считал, что после Канта философия пошла по неверному пути, и необходимо вернуть её на намеченную в учении Канта правильную дорогу. 

Основными произведениями Шопенгауэра являются его работы «О четверояком корне закона достаточного основания», «Мир как воля и представление» (1 т. - 1818 г., 2 т. - 1844 г). В отличие от других немецких философов, Шопенгауэр стремился писать для широкой публики, просто и доступно.

С 1831 г. до конца жизни Шопенгауэр жил во Франкфурте на Майне. Лишь незадолго до смерти своего создателя философия Шопенгауэра приобрела популярность.

Сам Шопенгауэр говорил о трёх источниках своей философии. Этими источниками были:

1. Кант. 

2. Платон (учение об идеях).

3. Древнеиндийская философия. Впервые в европейской философии Шопенгауэр попытался создать синтез европейской и индийской философской мысли.

Философская система Шопенгауэра представляет собой соединение субъективно-идеалистических и объективно-идеалистических воззрений.
Шопенгауэр полагал, что философия должна начинаться с утверждения того, что мир есть лишь наше представление. Это отличает философию от обыденных воззрений. Весь мир является объектом для субъекта, воззрением для взирающего. В подобных утверждениях состоит субъективно-идеалистический момент в философии Шопенгауэра. Представления же распадаются на субъект и объект, которые взаимно не обусловливают друг друга. Здесь Шопенгауэр дистанцируется как от материализма, так и от имеющего тенденцию к солипсизму идеализма Фихте. Употребляя понятие «материя», Шопенгауэр видит сущность материи в действии объекта на наше тело как на непосредственный объект. Это действие и обусловливает появление созерцаний.

Шопенгауэр в целом принимает учение Канта о познавательных способностях, однако переосмысливает его. Основой всякого познания, по его мнению, является воззрение, рассудочная деятельность заключается в познании причин (рассудок есть и у животных, поскольку и они улавливают причинно-следственные взаимосвязи), а разум осуществляет оперирование понятиями (он есть только у человека). 

Отступая от гегелевского рационализма, Шопенгауэр утверждает, что интуитивное, иррациональное в своей основе познание более ценно, нежели разумное. Шопенгауэром всячески подчёркивается ограниченность разума. Он полагал, что рациональная наука может познать лишь отношения между вещами, но не их сущность.

     Однако, по Шопенгауэру, мир есть не только наше представление, но и воля. Причём это не наше субъективное воление, а некое онтологически существующее вне нашего сознания мировое начало. Таков объективно-идеалистический момент в философии Шопенгауэра. 

      Если у Гегеля подобным мировым началом выступал разум, развивающийся по законам логики, (рационализм), то у Шопенгауэра таким началом является неразумная мировая воля, проявлениями которой он считает все предметы и явления. Учение о том, что в основе мира лежит воля, и о приоритете воли над разумом называется волюнтаризмом. Воля, по Шопенгауэру, одна, поэтому он является волюнтаристическим монистом. 

      Воля отождествляется Шопенгауэром с кантианской вещью в себе, она также находится вне пространства, времени и непознаваема в своей сущности. Конкретные предметы в нашем представлении (проявления воли) являются  вещами для нас.

Весь мир представляется Шопенгауэру проявлением воли. Воля является первоначалом всего существующего и абсолютом. Вся природа есть объективация воли. Мировая воля проявляется в магните, кристаллах, падении тел, росте растений, инстинктах животных, повседневном поведении людей. По мере совершенствования реальности воля проявляется всё отчётливее. 

Значительный интерес представляют эстетика и этика Шопенгауэра. Эстетика Шопенгауэра близка к принципам романтизма. Из всех видов искусств наиболее близким к воле Шопенгауэр признавал музыку, поскольку она дальше всего от понятийной, разумной сферы и выражает лишь волевые порывы.

Воля независима от контроля разума. Не разум руководит волей, а наоборот, разум – слуга воли. Его задача – искать пути к осуществлению заповеданного волей, претворять в действительность её решения. Это этический волюнтаризм. Волевое хотение не имеет причин и оснований. Шопенгауэр замечает, что каждый акт воли сопровождается движением тела. Воля к жизни, общая для человека и всех живых существ, обусловливает тотальное себялюбие, животный эгоизм в достижении жизненных целей.

Воззрения Шопенгауэра в целом пессимистичны. Оптимизм он называет “бессовестным мировоззрением”, “горькой насмешкой над невыразимыми страданиями человечества”. Земная жизнь похожа на ад. Человеческая жизнь преисполнена страданий, а существование человека оборачивается вечной трагедией. Люди всегда к чему-то стремятся, страдают от отсутствия желаемого, но даже если они добиваются своей цели, их охватывает скука, и это делает их существование ещё более невыносимым, и человек сам начинает искать новых страданий.

Избавиться от страданий можно лишь погашением воли к жизни, выйдя из подчинения воле, аскетизмом, отказом от желаний. Шопенгауэр призывает к альтруизму, сострадательности. В конечном итоге растворяясь в ничто, мы преодолеваем противящуюся этому волю. Вы можете догадаться, что во многом эти представления заимствованы из индийской философии, в частности из философии буддизма. Следующие представители «философии жизни» отказались от альтруистической этики Шопенгауэра, заимствовав и развив его волюнтаристские идеи. 

Самым знаменитым из последователей волюнтаристской философии Шопенгауэра был немецкий философ Фридрих Ницше
(1844 - 1900), ярчайший представитель «философии жизни». 

Начинал Ницше как специалист по классической филологии. Основной заслугой Ницше при исследовании античной культуры было выделение в работе «Рождение трагедии из духа музыки» двух её сторон: аполлонической (светлой, гармоничной, разумной) и дионисийской (иррациональной, хаотической, тёмной). Любимым философом античности для Ницше был Гераклит с его культом противостояния, борьбы, а нелюбимым – морализирующий Сократ.

К числу главных произведений Ницше следует также отнести его работы «Так говорил Заратустра», «К генеалогии морали», «Воля к власти», «Антихристианин». Сочинения Ницше были написаны в далёкой от принятой в традиционной профессорской философии свободной художественно-афористической форме. Философская деятельность Ницше завершилась в 1889 г из-за психического заболевания.

Философские идеи Ницше характеризуются образностью. Например, в сочинении «Так говорил Заратустра» Ницше заявляет, что каждый должен пройти 3 стадии духовного развития. Сначала человек должен уподобиться верблюду, затем - льву, и, наконец, стать похожим душой на ребёнка.

Ницше являлся воинствующим атеистом и антихристианином. Он считал христианство религией слабых и неудачников, подавляющей волю к власти. Девизом Ницше были слова: «Бог умер». В мировоззрении Ницше можно заметить ряд проявлений языческих представлений.

Ницше является продолжателем многих идей А. Шопенгауэра. Он также считает, что в основе мира и объектов лежит воля. Однако, согласно Ницше, воля не одна, существует бесконечное множество воль. У каждого объекта или живого существа есть своя воля. Таким образом, Ницше можно считать волюнтаристическим плюралистом. 

Шопенгауэровскую волю к жизни Ницше заменяет волей к власти. Между всеми предметами идёт борьба их воль за власть, наиболее проявляющаяся в животном мире и человеческом обществе.

Жизнь, согласно Ницше, есть “специфическая воля к аккумуляции силы”. Всякая жизнь стремится к максимуму чувства власти. Воля проявляется в борьбе за существование, но Ницше не соглашался с Ч. Дарвином, что в исходе этой борьбы побеждают достойнейшие. Как правило, верх одерживают наиболее приспособленные посредственности.

Мир есть, согласно Ницше, вечная текучесть, активность. Ницше выдвинул теорию «вечного возвращения», согласно которой, любые события когда-то в точности повторятся. Это ведёт к выводу о цикличности явлений и отсутствии прогрессивного развития.

Познание Ницше считает выработкой полезных фикций. Истиной он призывает называть то, что практически полезно и повышает нашу волю к власти. Ложью следует считать то, что ведёт к ослаблению воли к власти. Познавать следует лишь то, что способствует усилению воли. Чрезмерный познавательный интерес наносит ущерб, ведёт к ненужной рефлексии и противоречит максимуму жизненности. В целом Ницше выступает с иррационалистических позиций. 

Антропология и этика Ницше являлись той частью его философии, которая обеспечила ей значительную популярность на рубеже 19 – 20 веков. Ницше считал человека несовершенным животным из-за ослабления у него инстинктов. Даже современный ему человек 19 в. представляется регрессом по отношению к человеку эпохи Возрождения.  Ницше выдвинул учение о сверхчеловеке, стоящем по ту сторону добра и зла. Сверхчеловек ценит силу, властность, аристократическое благородство и презирает слабость, жалость и милосердие. Для воззрений Ницше характерен антимещанский, антибуржуазный пафос.

По отношению к общепринятым нормам нравственности Ницше выступал с позиций нигилизма, то есть как можно более полного их отрицания. Он считал, что необходимо провести проверку и переоценку всех ценностей и сохранить только те, которые содействуют повышению воли к власти, а остальные отбросить.  

Ницше в своих сочинениях противопоставляет мораль господ и мораль рабов. Совокупность чувств, характеризующих мораль рабов, Ницше назвал рессентиментом. Высшим проявлением рессентимента он считал христианство, являющееся, по мнению Ницше, выдумкой евреев, отомстивших своим завоевателям-римлянам.

Многие идеи антропологии и этики Ницше явились основой формирования идеологии нацизма и служили оправданием его бесчеловечной практики. В годы нацистской диктатуры Ницше в Германии считался наиболее почитаемым философом.

Представителем более респектабельного, академического варианта «философии жизни» можно считать немецкого философа Вильгельма Дильтея (1833 - 1911), основными трудами которого можно назвать «Введение в науки о духе», «Переживание и поэзия».

Дильтей полагал, что необходимо отказаться от культа разума и от сухого, абстрактного понимания субъекта, характерного для классической философии. Он утверждал, что в процессе познания задействован не только разум, но и всё существо человека.

Дильтей разделил все науки на 2 группы, различающиеся по предмету и методу: науки о природе и науки о духе. Науки о природе изучают реальность, возникшую и существующую без участия человека, науки же о духе познают жизнь человеческого духа и её опредмеченные проявления в объектах культуры, созданных человеком. 

Рациональное объяснение на основе познания причинно-следственных связей Дильтей считал основным методом наук о природе. Науки о духе (гуманитарные науки) должны использовать понимание как главный метод познания, осуществляемое путём иррационального вчувствования, вживания в духовный мир других людей, творцов объектов культуры. Поэтому Дильтей считается одним из основоположников учения о понимании - герменевтики.

Из наук Дильтей большое внимание призывал уделять психологии как дисциплине, связующей науки о природе и науки о духе.   

Ещё одним влиятельным мыслителем «философии жизни» в Германии является Освальд Шпенглер (1880 - 1936), автор труда по философии культуры и истории «Закат Европы». 

Своей основной задачей Шпенглер считал построение морфологии всемирной истории, во многом подобной морфологии в биологических науках. Автор «Заката Европы» выступил против идеи универсальности мировой истории и против принятого в традиционной исторической науке её деления на древность, средние века и новое время.

О. Шпенглер является ярким представителем теории локальных культур. По Шпенглеру, существует множество культур, каждая со своим духовным складом. Культуру Шпенглер считал внешним выражением иррациональной в своей основе жизни души народа. Коллективная душа народа в явлениях культуры стремится к самовыражению. В каждой культуре своя наука, своё искусство, своё миропонимание, своя политическая культура. Все явления каждой культуры задаются первичным феноменом (прафеноменом), проявляющимся в различных сферах функционирования культуры.

Такими прафеноменами были в античности телесность (Аполлоновская культура); для западноевропейской культуры таким прафеноменом является понятие бесконечности, перспективы (Фаустовская культура). Прафеномены обусловливают характерный для каждой культуры уникальный способ видения и познания мира.

Поздний этап развития культуры, уже начинающей клониться к гибели, О. Шпенглер обозначает термином «цивилизация». Омертв​ляющая, закостеневшая цивилизация несовместима с подлинной, полной жизненных сил культурой. Цивилизация – это перерожде​ние, надлом культуры. При наступлении стадии цивилизация неко​торая культурная общность уже не способна создать ничего принци​пиально нового. Гибель культуры происходит через утрату ею гибкости и многообразия. Для цивилизации характерен высокий уровень техники и права, сопровождающийся упадком искусства, литературы и религии. Современное, «цивилизованное» состояние евро​пейского социума Шпенглер расценивал как упадок, «закат Ев​ропы». 

Основным представителем «философии жизни» во Франции был Анри Бергсон (1859 - 1941) за свои популярные философские работы удостоенный Нобелевской премии по литературе. Основные сочинения Бергсона: «Творческая эволюция», «Длительность и одновременность».
Бергсон выступал против механицизма и догматического рационализма. Как и все представители «философии жизни» Бергсон утверждает в качестве подлинной и первоначальной реальности жизнь, интерпретируемую как некую целостность, радикально отличающуюся от материи и от духа, которые являются продуктами распада жизненного процесса.

Сущность жизни, считает Бергсон, можно постичь лишь интуицией, которая непосредственно проникает в предмет, сливаясь с его индивидуальной природой. Интуиция не предполагает противопоставления познаваемого познающему как объекта субъекту; она есть узнавание жизнью самой себя. Интеллект в отличие от интуиции способен постигать лишь застывшее, косное. У него чисто практические функции. В этом проявляется критика рационализма в воззрениях Бергсона.

Бергсон призывает обратиться к собственной жизни сознания, которая дана каждому непосредственно. Самонаблюдение, по Бергсону, позволяет обнаружить, что тканью психической жизни является непрерывная изменчивость состояний, которые незаметно переходят одно в другое, длятся.

А. Бергсон выступил с критикой эволюционного учения Ч. Дарвина. Основным источником развития он считал иррациональный активистский «жизненный порыв». 

61. Философия З. Фрейда и его последователей (психоанализ). 

Значительной популярностью в современной философии пользуются идеи, выдвинутые представителями психоанализа. Изначально психоанализ возникает в рамках психологии, однако вскоре далеко выходит за пределы той дисциплины, которая его породила. Это происходит вследствие стремления основоположников психоанализа применить разработанные ими теории и методы к объяснению широкого круга явлений сознания, общества и культуры. Таким образом, психоанализ приобрёл большое философское и культурологическое значение.

Основы психоанализа были заложены австрийским врачом-психиатром Зигмундом Фрейдом (1856 - 1939), разрабатывавшим специальную методику лечения нервных и психических болезней, заключающуюся в беседах врача-психоаналитика с пациентом и анализе произвольных ассоциаций, возникающих в сознании пациента. Основные произведения З. Фрейда: «Тотем и табу», «Толкование сновидений», «Будущее одной иллюзии».

Главная заслуга Фрейда состоит в открытии бессознательного. В европейской философии и психологии, начиная с 17 в., под влиянием картезианства было принято в основном сводить психику человека лишь к сознанию, в свою очередь определяемому мышлением. Фрейд же показал, что нельзя свести всю психику человека исключительно к сознанию, что бессознательное, то есть процессы, не контролируемые разумом, играет значительную роль в жизни человека. Фрейд сравнивает психику человека с айсбергом, у которого мы видим лишь надводную часть, но не замечаем намного большую подводную часть. Так же мы отождествляем видимую нами часть психики – сознание со всей психической жизнью человека, не замечая скрытого от поверхностного взора бессознательного. 

Психика человека состоит из трёх частей: 1. Оно (Id)– бессознательное; 2. Я(Ego) – сознание; 3. Сверх-Я (Super-Ego) – культурные нормы, сформировавшиеся в результате социальной жизни людей и навязываемые индивиду обществом.

Бессознательное является природным по своей сущности и свойственно человеку как животному существу. Бессознательное живёт по принципу удовольствия и стремится к максимальной степени удовлетворения желания, не считаясь с общественными запретами. Фрейд считал главными влечениями, обусловленными бессознательным, эрос (стремление к продолжению рода, шире – к созиданию нового, творчеству) и танатос (стремление к смерти, к разрушению, уничтожению). Большое значение придавал Фрейд проявлению в деятельности человека сексуальной энергии – либидо, которая может переводиться (сублимироваться) в сферы творчества, политики, предпринимательства и т. д. 

В ходе развития человеческого общества с помощью норм культуры и нравственности предпринимались усилия уничтожить влияние бессознательного, но его удавалось лишь вытеснить в «подвал» нашей психики, откуда оно время от времени прорывается, когда контроль со стороны сознания за нашими действиями ослабевает. Бессознательное проявляется в сновидениях (поэтому Фрейд и призывал к анализу сновидений), оговорках, случайных ошибках.

Я является сознательным уровнем психики, который человеку лучше всего известен. Человек осуществляет сознательную деятельность не по принципу желания, а по принципу реальности, удовлетворяя только те влечения, которые не идут вразрез с нормами нравственности и общепринятыми правилами.  Наше сознание (Я), по Фрейду, является ареной борьбы между природным и культурным началом, между Оно и Сверх-Я. Это в конечном итоге порождает неврозы и другие болезненные состояния психики.

Культуру Фрейд понимает как совокупность того, что создано человеком как надбиологическим, сознательным существом для борьбы с природой. Эта борьба происходит на внешнем и внутреннем фронте. Человек с помощью культуры борется за выживание в окружающей среде (против холода, диких зверей), но культура помогает человеку бороться и с природой внутри себя, обуздывая бессознательные склонности и инстинкты. Человек отличается от животных тем, что умеет сдерживать, обуздывать свои инстинкты.  

Также Фрейд выдвинул учение об Эдиповом комплексе
 (изначальном убийстве отца) как факторе, положившем начало совести как одной из главнейших нравственных норм, отличающей человека от животных. Однако отношение людей к социальности и культуре двойственно. Человек понимает их необходимость, но под влиянием бессознательного тяготится их воздействием и желает избавиться от их власти при первом удобном случае, когда надеется избежать наказания за это. По отношению к религии Фрейд был атеистом и считал религию коллективным неврозом, снимающим индивидуальный невроз. 

 У психоанализа Фрейда появилось много последователей, которые каждый по-своему развивали эту теорию, причём Фрейд выступал против многих идей продолжателей психоанализа. Так, он не согласился с учением своего ближайшего последователя Карла Густава Юнга (1875 - 1961), создавшего учение о коллективном бессознательном.   Основные работы К. Г. Юнга: «Психология бессознательного», «Архетип и символ»

В понимании бессознательного Юнг значительно разошёлся с Фрейдом. Юнг считал, что бессознательное может быть не только индивидуальным, а ещё и коллективным. Он также полагал, что бессознательное является не биологическим, а социальным по своей природе.  И если Фрейд видел в бессознательном негативно влияющее начало, с которым следует бороться, то Юнг подчёркивает положительную роль бессознательного, возвышающегося до сверхсознательного.

Коллективное бессознательное состоит из архетипов, изначальных образов имеющихся в подсознании людей различных культур (мировое древо, мать-земля, дорога, мудрый старец и др.). Анализируя мифы, предания и другие фольклорные памятники различных народов, никогда между собой не контактировавших, а также видения пациентов, которых он наблюдал, Юнг заметил поразительное сходство многих образов и представлений, которое нельзя было объяснить влиянием культуры одного народа на другую. Соответственно, эти образы свойственны самой психике человека изначально. Архетипы проявляются в сновидениях, мифологии, обрядах и т.д. В отличие от Фрейда, Юнг не относился пренебрежительно к религии, а считал её одним из высших проявлений духовности человечества.

В структуре психики Юнг выделял: 1.Самость - центр личности, объединяющий все её части, 2. Персона - роль, которую человек играет в обществе, 3. Тень - вытесненные желания личности, 4. Анима или анимус - образ идеальной женщины или мужчины. Причём анима присутствует исключительно в психике мужчин, а анимус – у женщин. 

Ещё одним виднейшим представителем психоанализа был немецкий философ и психолог Эрих Фромм (1900 - 1980), ставший ведущим представителем неофрейдизма. После прихода нацистов к власти Фромм переехал в США. Основными работами Фромма являются: «Бегство от свободы», «Иметь или быть?», «Психоанализ и религия».

Создавая своё учение, Фромм опирался на идеи классического психоанализа, марксизма и экзистенциализма. Из-за сильного влияния марксизма на воззрения Фромма его учение получило название фрейдомарксизм.

В отличие от теории Фрейда Фромм исследовал в первую очередь не внутрипсихические процессы, а  социальные межличностные отношения и их влияние на психику. Сферу бессознательного Фромм понимал как результат воздействия социальной среды. Основной психической потребностью индивида Фромм считал установление системы отношений к миру и обществу.

В работе «Бегство от свободы» Фромм исследовал причины возникновения и массовости тоталитарных режимов. В человеке борются стремление к свободе и стремление к безопасности. Ради безопасности люди готовы жертвовать свободой. Также люди плохо переносят связанный со свободой груз ответственности и выбора. Поэтому они готовы поручить осуществление выбора другому, тем самым подпадая под его власть и лишаясь свободы. Однако Фромм резко критически относился и к капитализму - «обществу тотального отчуждения» и подверг его резкой критике в работе «Иметь или быть?»

62. Философия марксизма и современность.

Одним из распространённых направлений  философии 19 – 20 вв. является  марксизм. Он сохранил достаточно тесные связи с предшествующей, классической, философской мыслью. Основоположником этого направления в философии был немецкий философ и экономист Карл Маркс (1818 - 1883). Основные труды К. Маркса: «Тезисы о Фейербахе», «Святое семейство», «Немецкая идеология», «Нищета философии», «Манифест коммунистической партии».

В молодости Карл Маркс примыкал к младогегельянству, однако с начала 1840-х гг. перешёл к материализму. Следует сказать, что собственно философией Маркс занимался лишь в первый период своей творческой активности (до конца 1840-х годов), в дальнейшем же он сосредоточился на общественно-политической деятельности, вылившейся в теоретическое обоснование рабочего социалистического движения и практической организации объединений пролетариата (I Интернационал). Также значительное место в интеллектуальных штудиях К. Маркса было уделено занятию экономикой, в результате которых на свет появился «Капитал», один из наиболее значительных трудов в истории мировой экономической науки. Преданным другом, единомышленником и соратником Маркса на протяжение почти всей его жизни был Фридрих Энгельс. 

Философское учение Маркса (марксизм) характеризуется как диалектический и исторический материализм.
 Из немецкой классической философии, продолжателем традиций которой он себя считал, Маркс заимствовал, во-первых, идею диалектического метода и, во-вторых, представления об активности субъекта (человека) в познавательной и практической деятельности. 

Маркс в отличие от многих других современных ему материалистов видел большое значение развитой Гегелем диалектики, однако полагал, что ей нужно дать материалистическое обоснование, «поставить с головы на ноги». Диалектика, согласно марксизму, свойственна самому мирозданию, природе, и лишь затем она становится идеальной, отражаясь в сознании человека. Итак, Маркс в своей философии отказался от идеализма Гегеля, однако сохранил диалектический метод, дав ему материалистическую интерпретацию. К. Маркс стремился применять метод диалектики при исследовании общественных явлений. Даже занимаясь вопросами экономики в «Капитале», Маркс выводит одну категорию политэкономии за другой, руководствуясь диалектическим методом. Специфика новой разновидности материализма, заложенной Марксом, как раз и заключалась в широком применении диалектики как метода и в обосновании диалектичности всех процессов в мироздании. В этом было отличие диалектического материализма от механистического (метафизического). 

Также признание активности субъекта, выраженное в марксизме в подчёркивании основополагающей роли практики, составляет одну из важных черт диалектического материализма, заимствованную от представителей немецкой классической философии. В «Тезисах о Фейербахе» (1844 г.) Маркс утверждал необходимость не просто объяснения мира, что было характерно для прежней философии, а изменения мира, его деятельного преобразования (тезис 11). Именно практика, выраженная в созидательной трудовой, преобразовательной деятельности, является, по Марксу, главным критерием истины. Другими источниками марксизма, кроме немецкой классической философии, были классическая политэкономия и учения утопического социализма.

Основным достижением Карла Маркса считается его социальная философия, оказавшая наиболее значительное влияние на осмысление общества и истории, а также на ход исторического развития в 20 в. 

Ранняя философия К. Маркса содержит гуманистическую составляющую, связанную с критикой современного ему капиталистического общества. Основным понятием, характеризующим антигуманную сущность капитализма, является, по Марксу, «отчуждение». Этот термин также был заимствован Марксом из философии Гегеля и Фейербаха. Сущность отчуждения в социальной сфере заключается в том, что результаты практической деятельности человека становятся самостоятельными, начинают противостоять своему творцу, и даже становятся враждебной по отношению к нему силой. Капиталистическое общество – общество отчуждения. В нём результат трудовой деятельности отчуждается от своего создателя и присваивается капиталистом для дальнейшей продажи. В подобном превратном обществе люди отчуждены друг от друга и от самой истинной человеческой сущности. 

Общество отчуждения управляется неконтролируемыми людьми законами, обусловленными действием капитала, как некоей безличной и антигуманной силы, подчиняющей себе поступки людей, даже «хозяев жизни». Такое общество путём революционной практики («критики действием») должно быть заменено справедливым социально-экономическим строем (коммунизмом), при котором, по уверениям Маркса,  отчуждение как негативный социальный феномен будет преодолено. Настоящая история человечества начнётся только тогда, когда будет установлен коммунизм. 

Главной заслугой К. Маркса, отличающей его от прежнего материализма является распространение материалистического подхода на анализ общества и истории. Поэтому часто социально-философские воззрения Маркса называют историческим материализмом. Таким образом, материализм Маркса был более последовательным, чем у предшествующих материалистов, которые, как правило, при анализе общества придерживались идеализма.

По утверждению К. Маркса, выраженном в работе «Немецкая идеология», общественное сознание не может быть ничем иным, как отражением общественного бытия, подобно тому, как индивидуальное сознание человека, всегда будет отражением материального бытия мира. Маркс признавал, что в основе развития общества лежат объективные законы, не зависящие от сознания людей. Люди не могут по своей воле изменять законы развития общества и вынуждены приспосабливаться к ним. Маркс полагал, что история человечества в конечном итоге определяется прогрессивным развитием  производительных сил (человек, орудия труда, предметы труда) и возникающих на их основе производственных отношений. Развитие общества определяется преимущественно экономическими факторами, являющимися базисом. Таким образом, воззрения Маркса можно рассматривать как экономический детерминизм применительно к анализу развития общества.

Начиная с 1850-х годов, философские вопросы в марксизме рассматривал преимущественно главный соратник Карла Маркса Фридрих Энгельс (1820 – 1895). Основные работы Ф. Энгельса: «Диалектика природы», «Анти-Дюринг», «Происхождение семьи, частной собственности и государства», 
Энгельс был последовательным материалистом при рассмотрении как природы, так и общества. Он успешно применял идеи диалектического развития по отношению к природе.  Именно Ф. Энгельс выделил 5 уровней развития материи и соответствующих им 5 видов движения (механическое, физическое, химическое, биологическое, социальное).

В работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» Ф. Энгельс дополнил сосредоточенное исключительно на биологических факторах антропогенеза эволюционное учение Ч. Дарвина утверждением о решающей роли труда как социального фактора в появлении человека, определившее появление речи, сознания, мышления и пр. Именно Энгельсу принадлежат слова: «Человека создал труд». Как видим, и здесь решающая роль отводится практическому (трудовому) действию, создающему не только орудия и предметы, но и самого человека как члена общества.

Ф. Энгельс в работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства» выдвинул классовую теорию происхождения государства, признающую решающую роль экономических факторов в формировании классов и возникновении государства.

Марксизм стал в 20 веке одной из значительнейших философских, политических и экономических теорий, претендующих на господство над миллионами умов. Видными мыслителями марксистского направления в 20 в. были Карл Каутский, Антонио Грамши, Дьердь Лукач. На современном этапе развития отдельные идеи марксизма пытаются использовать другие направления философии. Делаются попытки сближения марксизма с экзистенциализмом и психоанализом (фрейдомарксизм).

Из представителей русского марксизма следует отметить таких мыслителей и политических деятелей как Георгий Валентинович Плеханов (1856 – 1918) и Владимир Ильич Ульянов (Ленин) (1870 – 1924). В целом русский марксизм отличался большим радикализмом и привязанностью к решению политических проблем, встававших перед Россией на рубеже 19-20 вв. Так, именно в трудах русских марксистов нашла своё воплощение идея диктатуры пролетариата, о которой лишь кратко упоминалось у Маркса. В работе «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленин защищал и развивал основные принципы диалектико-материалистического понимания природы в период революции в естествознании начала 20 в. 

В годы советской власти в нашей стране (1917 – 1991) марксизм был объявлен единственно верным философским учением. Это привело к его догматизации и к подмене понимания сути философии Маркса заучиванием  отдельных вырванных из контекста положений. Попытка практической реализации политической доктрины марксизма привела к большим человеческим жертвам и весьма спорным последствиям для тех стран, где такие попытки были произведены. 

РАЗДЕЛ III. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ.

ТЕМА 12. ФИЛОСОФСКОЕ УЧЕНИЕ О БЫТИИ (ОНТОЛОГИЯ)
63. Бытие.

Бытие признаётся главной категорией философии. Эта категория может быть отнесена ко всему, что тем или иным образом существует. Всё, что есть, является бытием. Категория бытия отвлекается от всех конкретных различий вещей (цвет, масса, размер, форма и пр.) и выделяет только одну черту, общую всем объектам – так или иначе существовать, иметься, наличествовать. Бытие – самая общая и, следовательно, самая абстрактная, бедная по содержанию категория.
 Указание на факт бытия объекта никак не выделяет этот объект из множества других объектов, которые также обладают бытием. 
Учение о бытии, его формах и проявлениях составляет онтология. Онтология является одной из главнейших философских дисциплин, составляющей основу для большинства других разделов философского знания. 

Впервые проблема бытия в философии поставлена Парменидом, поэтому именно он и считается основоположником онтологии. Как вы помните,
 Парменид ставит вопрос о наличии противоположности бытию – небытия, утверждая, что никакого небытия нет, а есть только бытие. Можно согласиться с Парменидом в том, что небытия не существует. Любой объект может быть оценен как «небытие» лишь в отношении чего-то, но однако всегда остаётся причастен бытию самим собой. Так, стол – это небытие стулом, небытие человеком и т. д. Однако характеристик бытия столом данный объект не лишается. Бытие объектов абсолютно, а небытие относительно, т.е. может быть определено не из сущности объекта, а из его отношения с другими объектами. Попытайтесь вспомнить и воспроизвести аргументацию Парменида а также высказать собственное мнение по вопросу о существовании небытия.
В античной философии определяющим было понимание бытия как чего-то прочного, неизменного. Платон признавал подлинным бытием идеи как раз вследствие их постоянства и неуничтожимости, в то время как материя представала несовершенным бытием вследствие её постоянной изменчивости. Позже представление о полном, абсолютном бытии, в котором нет никакой примеси небытия, никакой ущербности были перенесены на Бога в монотеистических религиях. Бытие сотворённого мира объявлялось несовершенным и зависимым от Божественного первоистока.
Вспомните также учение Гегеля о бытии. Он утверждал, что абстрактное (чистое) бытие равнозначно своей противоположности - ничто. И лишь их синтез (в результате становления) образует наличное, качественно определённое бытие, то есть не бытие вообще, а бытие чем-то конкретным (домом, деревом, собакой, человеком). Именно с категории чистого бытия Гегель в «Науке логики» начинает сложное выведение системы философских категорий. 
Говоря о проблеме бытия в современной философии, нельзя не упомянуть о том направлении в философии 20 в., которое называло себя философией существования – об экзистенциализме. (Вспомните основных представителей этого направления в философии). Все экзистенциалисты утверждали, что подлинным бытием является духовное существование человеческой личности (экзистенции) в противоположность окружающему её неинтересному для философии существованию вещей окружающего мира. Проиллюстрируем онтологию экзистенциализма примером философских размышлений ведущего представителя этого направления – Жана Поля Сартра.

В своей главной философской работе - трактате «Бытие и ничто» Сартр проводит противопоставление экзистенции и прочей реальности. Всё кроме экзистенции обозначается термином «бытие в себе». Это бытие косно, статично, лишено диалектики и развития. Сартр пишет, что «бытие в себе» «всегда есть то, что оно есть», то есть не изменяется. Поэтому данное бытие малоинтересно для философа-экзистенциалиста. Косному «бытию в себе» противопоставляется постоянно изменчивое, неуловимое «бытие для себя» (человеческая экзистенция). Бытие экзистенции заключается в вечной подвижности и изменчивости. Поэтому Сартр утверждает, что «бытие для себя» «никогда не есть то, что оно есть». Сколь бы малым ни был отрезок времени, экзистенция обязательно изменится, станет другой. В силу своей крайней изменчивости и присущей «бытию для себя» изначальной свободы экзистенция ускользает от изучения средствами науки, её можно постичь только с помощью философии и средствами искусства. Бытие экзистенции будет заключаться также в неизбежном отрицании своего прошлого состояния (так наз. негативная диалектика). Естественно, идея отрицания как непременного атрибута существования высшего бытия - экзистенции оказалась весьма популярной среди радикальной левой молодёжи, обосновывая неприязненное отношение к сложившемуся социальному строю и традиционной системе ценностей.

На протяжение всей истории философии велись поиски истинного бытия. Именно по вопросу о характере истинного, первичного, основного бытия и произошло разделение философов на материалистов и идеалистов. Вспомните основные тезисы материалистов и представителей различных направлений идеализма в этом споре о первенствующей форме бытия. Также напомним о разнице монистических, дуалистических и плюралистических концепций бытия. Монистические учения (материалистические или идеалистические) утверждают единственность первоисточника бытия. Такие разные мыслители как Платон, Гегель, Спиноза, Гольбах могут быть занесены в один разряд – монисты. Мыслители-дуалисты считают, что бытие состоит из двух равноправных начал, чаще всего под этими началами имеются в виду материя и дух. В качестве дуалистической философии обычно приводят учение Декарта с учением о бытии двух субстанций протяжённой и мыслящей. Также дуализмом отличается учение китайской «Книги перемен» (силы инь и ян). Плюралистические концепции бытия не ограничивают число первоначал реальности. К плюрализму могут быть отнесены как материалистические, так и идеалистические теории: атомизм Демокрита, монадология Г. Лейбница, волюнтаризм Ф. Ницше.    
Бытие может быть 1. Реальным (объективным) 2. Мыслимым (субъективным). К реальному бытию относится всё существующее в окружающем нас мире независимо от нашего сознания. Это объекты, вещи, предметы, живые существа. По большей части мир объективного бытия является материальным. Мир мыслимого (субъективного) бытия составляет всё содержание нашего сознания (образы, идеи, теории и пр.). Причём далеко не всегда содержанию сознания можно найти соответствие в объективной реальности. Фантастические персонажи (кентавры, Кощей Бессмертный и т.п.) тоже бытийствуют, но только в сфере субъективного бытия. Мир субъективного бытия является более богатым, поскольку представляет собой совокупность всех возможных миров,
 в то время как мир объективного бытия соответствует только одной из бесчисленного множества альтернатив возможностей, превратившейся в действительность.

Объективное и субъективное бытие постоянно влияют друг на друга. Объективное бытие влияет на субъективное в процессе познавательной деятельности. Субъективное же бытие оказывает воздействие на объективное бытие в результате творческой и предметно-практической деятельности человека. Все материальные объекты, созданные в результате деятельности человека, сначала принадлежали только к субъективному бытию, а затем в ходе художественной и трудовой практики были опредмечены (объективированы). Прежде чем в объективной реальности появился автомобиль, он начал существование в виде идеи, плана, проекта, т.е. субъективной реальности.  Также субъективное бытие оказывает мощное воздействие на ход развития общества. Если бы у людей в сознании не было образа идеального государства, идеи социальной справедливости, вряд ли произошли бы многие исторические события, например революции, целью которых являлась реализация этих представлений в действительности.    
Формами бытия обычно считаются: 1. Материя; 2. Пространство и время; 3. Движение; 4. Системность. Следует подчеркнуть, что бытие сразу существует во всех этих формах и не может не существовать в какой-то одной из них. Все эти формы - неотъемлемые атрибуты любого бытия. Итак, бытие всегда материально (с точки зрения материалистов), всегда существует в рамках пространства и времени, всегда движется (изменяется) и представляет собой соотношение взаимосвязанных элементов, образующих систему.
64. Философские учения о материи.

Материя считается основной формой бытия и одной из главных категорий философского освоения мира. Категория «материя» обозначает объективную реальность, которая отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них. Это так называемое гносеологическое определение материи, поскольку оно подчёркивает, что материя даётся нам в процессе познавательной деятельности. В наиболее чёткой форме это определение содержится в работе В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», хотя очень близко к этому определению материи подходили некоторые французские материалисты 18 в. (Э. Кондильяк, П. Гольбах, Д. Дидро).

Данное определение материи явилось итогом длительного развития представлений о материи. Поскольку представление о материи тесно связаны с изучением науками окружающего мира, вместе с расширением знания о мироздании изменяется и представление о материи, а также формы философского материализма. Напомним основные этапы развития представлений о материи: 

1. Отождествление материи с какой либо стихией, характерное для так наз. стихийного материализма (Фалес, Анаксимен, Гераклит)

2. Атомистическое представление о материи, состоящей из мельчайших неделимых частиц – атомов (Демокрит, Эпикур, Лукреций)

3. Вещественно-субстратное представление о материи; материя отождествлялась с веществом, телесностью. Оно было наиболее распространённым в 17 – 19 вв. (Т. Гоббс, Д. Дидро, П. Гольбах и др.)

4. Диалектический и исторический материализм распространил понятие «материя» на историю и жизнь общества (К. Маркс, Ф. Энгельс)

5.  Философско-гносеологическое, характерное для естествознания и философского материализма 20 в. На современном уровне представлений о материи, во многом обусловленном революцией в естествознании рубежа 19 – 20 вв., сведение материи к телесности было преодолено. Сейчас материей признаётся не только вещество, но также поле и энергия.

Попытайтесь из знакомого вам материала по истории философии в экзаменационном ответе проиллюстрировать каждый из этих этапов развития представления о материи именами мыслителей и их основными идеями. Категорию «материя» употребляют в философских размышлениях, как материалисты, так и идеалисты. Однако понимание материи, её статуса в системе бытия и характерных черт в двух главных направлениях философии существенно различается.

Для материалистических воззрений на материю характерно признание её первичной реальностью по отношению ко всему имеющемуся в мироздании. Материалисты утверждают, что материя является единственной существующей субстанцией. Напомним данное Б. Спинозой определение субстанции: субстанция – есть то, что существует само в себе и представляется само через себя. Действительно, с точки зрения материалистов, в мире нет ничего кроме материи и продуктов её развития. Духовное, идеальное лишь относительно (в гносеологическом аспекте) противостоит материальному и рассматривается материалистами в качестве продукта развития материи, как свойство высокоорганизованной формы материи (коры полушарий головного мозга).

Кроме того, материя рассматривается как субстрат (основа) всех реально существующих в мире предметов, свойств, связей и форм движения. Не случайно само слово «материя» этимологически происходит от одного корня со словом «мать»; “materia” - совокупность материнских, порождающих сил природы.
 Все окружающие нас объекты обязаны своим существованием материи, порождены ею.

Материалисты признают, что материя в качестве первичной реальности несотворима и неуничтожима, вечна, бесконечна в пространстве и времени. Материи присуще саморазвитие от простых форм к сложным, системность и способность к самоорганизации Если до 18 в. почти все, даже склоняющиеся к материализму мыслители, считали материю пассивным началом,
 не способным к самостоятельному движению и развитию и соответственно нуждающимся в «первотолчке» со стороны духовного, идеального начала, то благодаря деятельности французских просветителей-материалистов утвердилось воззрение об активности материи, свойственной ей изначально и неразрывно с ней связанной.

Идеалисты также часто используют понятие «материя», но в отличие от материалистов они всячески подчёркивают производность материи от духовного первоисточника любого бытия, её ущербность и несовершенство по отношению к нему. Так, согласно Платону, материя (меон) – это несовершенное, вторичное бытие, вечно изменчивое (возникающее и исчезающее), которое существует лишь благодаря причастности неизменным идеям. Христианские и мусульманские теологи в соответствии с доктриной креационизма утверждали, что материальный мир – это сотворённый Богом как чистым духом тварный мир, каждый момент существования которого поддерживается Богом. Согласно системе объективного идеализма Гегеля, материя (природа) является необходимым этапом развития мирового духа, его инобытием, антитезисом. Самостоятельного существования материя и процессы в ней происходящие не имеют.

Субъективные идеалисты, утверждающие, что весь мир является результатом деятельности человеческого сознания, считают материю также одним из продуктов активности сознания. Ими всячески подчёркивается отсутствие объективных, не зависящих от сознания характеристик материи. Некоторые из субъективных идеалистов, например Д. Беркли, пришли к отрицанию существования материи, считая, что материя – пустое понятие, обозначающее мыслимую нами, но реально не существующую подпорку для ощущений. Такую позицию, полностью отрицающую правомерность употребления понятия «материя» принято называть имматериализмом. По учению видного немецкого философа И. Г. Фихте (1762 – 1814) весь мир является результатом деятельности индивидуального сознания (Я). На первом этапе Я полагает само себя, а затем создаёт (в терминологии Фихте опять же «полагает») окружающий материальный мир (не-Я). Также можно причислить к кругу субъективно идеалистического понимания материи определение материи, данное английским позитивистом Д, С. Миллем, который утверждал, что «материя есть постоянная возможность ощущений».  

Немецким философом, одним из теоретиков диалектического и исторического материализма Ф. Энгельсом (работа «Диалектика природы») в конце 19 в. было разработано учение о 5 формах (уровнях) существования материи и соответствующих им формах движения. Согласно этому делению можно выделить следующие формы материи в порядке её усложнения:

 1. Механическая,

 2. Физическая

 3. Химическая,

 4. Биологическая (органическая) 

 5. Социальная.

Каждая последующая форма материи существует на основе предыдущих и является более сложной, более совершенной по сравнению с ними. Вы должны уметь самостоятельно привести примеры материальных явлений и процессов на каждом из этих уровней существования материи.

При рассмотрении уровней развития материи неизбежно встаёт проблема редукционизма. Она заключается в ответе на вопрос, можно ли высшие уровни развития материи редуцировать (свести) к низшим. Например, можно ли представить органическую (биологическую) реальность как сумму химических процессов. Большинство философов и учёных отрицательно отвечает на этот вопрос, считая, что каждый уровень развития материи обладает неповторимым своеобразием и не сводим к низшим уровням. Если мы допустим возможность редукции высших уровней материи к низшим, мы неизбежно придём к сведении всего многообразия материальных проявлений к механическому, низшему уровню бытия материи, то есть к уже преодолённому в естествознании и философии механицизму.

65. Движение – способ существования материи. Формы движения материи, их взаимосвязь и взаимодействие.

Одной из важнейших категорий онтологии следует считать движение. Движение является способом существования материи, её атрибутом, то есть неотъемлемым имманентным свойством любого бытия. В философии движением считается всякое изменение
. Ещё в древности рядом мыслителей была высказана идея о движении как черте всего сущего. Достаточно вспомнить знаменитое высказывание Гераклита: «Всё течёт, всё изменяется».
 Однако в античной традиции, напомним, существовала и противоположная тенденция, которая рассматривала движение как что-то ущербное, свойственное не столько бытию, сколько его противоположности. Так, иллюзорным и несовместимым с бытием считали движение представители элейской школы (Парменид, Зенон). Платон рассматривал всё подвижное, изменчивое как несовершенное, ущербное бытие.

В философии, начиная с 18 в., утверждается представление о движении как неотъемлемом сущностном свойстве бытия. Это относится как к материалистическим, так и ко многим идеалистическим учениям. Французские материалисты 18 в. (П. Гольбах, Д. Дидро и др.) обосновали тезис о том, что движение не привносится в материю извне, а является изначально присущей материи характеристикой. Гегель, создавая систему диалектического абсолютного идеализма, постулировал изначальную изменчивость идеального первоначала, и определяемое ей движение всех материальных объектов. Открытия в естествознании 19 – 20 вв. подтвердили правоту представлений о движении как неотъемлемом свойстве материи.

Следует согласиться с тезисом, что всё движется. Обычно мы противопоставляем движение и покой. Однако на самом деле состояния покоя не существует. С объектами, которые мы с обыденной точки зрения называем покоящимися, всё равно происходят некие изменения, может быть, незаметные нам. Покоем мы называем малую степень движения, которая именно в силу своей незначительна нами не замечается. Можно сказать, что движение абсолютно, а покой относителен. Покой является лишь моментом движения, в котором процессы изменения менее всего выражены.

Виды движения подразделяются по формам всё более совершенствующейся материальной организации бытия (механическое, физическое, химическое, биологическое, социальное). Вместе с ней усложняются и свойственные каждому уровню бытия формы движения. Движение (изменение) объектов становится всё более многофакторным, однозначно не предсказуемым. Так механическое движение является самым предсказуемым, в то время как движение биологическое и социальное не подвергается столь жёсткой и однозначной детерминации.
 

Приведём примеры каждого из видов движения.

1. Механическое движение (перемещение тела в пространстве) является самым простым видом движения. В обыденном языке мы движением называем именно механическое движение.

2. Физическое движение. К нему относятся более сложные процессы, относящиеся к сфере изучения физики, в частности, тепловые и электромагнитные процессы.

3. Химическое движение. К химическому движению причисляются всевозможные химические реакции, то есть превращения веществ (окисление, нейтрализация, образование щелочей и солей и т.д.).

4. Биологическое (органическое) движение. Примерами этого вида движения являются физиологические процессы (движение крови по организму, дыхательные движения, обмен веществ), эволюционные процессы (генетические мутации, появление новых животных и растительных видов, сопровождающееся вымиранием прежних видов), распространение растений, миграции животных и пр.

5. Социальное движение, включает в себя все процессы, связанные с изменениями в обществе. К социальному движению относится, например, совершенствование производительных сил, научные открытия и технические изобретения; реформы и революции, развитие религии и художественной культуры, войны и т.д.

Так же как и при рассмотрении уровней организации материального бытия, при анализе форм движения, встает проблема редукционизма. Следует помнить, что каждый последующий вид движения более сложен, и не сводим, не редуцируем к предшествующему.

Одним из видов движения можно считать циклическое движение, которое характеризуется возвращением объекта к исходной точке процесса и строгой повторяемостью всего хода движения. К циклическим процессам могут быть причислены смена времён года, фаз луны, чередование приливов и отливов. Однако полного «возвращения на круги своя» и в циклических процессах не происходит. Также одним из видов движения следует признать развитие – качественные, направленные, необратимые изменения объектов и их систем.
 

 66. Пространство и время как формы бытия материи, естественнонаучное и философское понимание.

Вопросы, связанные с изучением пространства и времени как неотъемлемых атрибутов бытия, занимают значительное место в круге проблем онтологии. С категориями пространства и времени оперируют практические все научные дисциплины. (Попробуйте привести примеры использования этих категорий в химии, физике, биологии и других науках). В обыденном общении мы также используем эти понятия, как изначально ясные, не пытаясь их чётко определить. В этом и заключается одновременно кажущаяся простота и действительная сложность размышлений о пространстве и времени. Ещё Аврелий Августин в 5 в. в «Исповеди» замечал: «Что обыкновеннее бывает у нас предметом разговора, как не время? И мы, конечно, понимаем, когда говорим о нём или слышим от других. … Пока никто меня о том не спрашивает, я понимаю, нисколько не затрудняясь, но как скоро хочу дать ответ об этом, я становлюсь совершенно в тупик».

В целом можно предложить следующие принятые в современной философии и естествознании определения пространства и времени: 

Пространство – это форма сосуществования материальных объектов и процессов. Сосуществование подразумевает существование неких объектов (не совпадающих между собой) в одно и то же время. Категория пространства будет характеризовать протяжённость материальных объектов и их систем. Вспомните, что ещё Рене Декарт считал именно протяжённость (способность занимать некоторое место) главным свойством телесной субстанции. Мы просто не можем представить себе непротяжённого тела.

Время – это форма последовательной смены состояний объектов и процессов. Чтобы получить представление о времени, необходимо проследить за свершающимися с некоторым  объектом изменениями (сменой состояний объекта). Категория времени будет характеризовать длительность, продолжительность бытия объектов от первого состояния объекта до последнего. Время изучается особой дисциплиной, получившей название темпорология.

Одним из основных относящихся к пониманию пространства и времени вопросов, обсуждавшихся в философии, является вопрос об онтологическом статусе пространства и времени. Объективны они или субъективны, то есть принадлежат ли пространство и время только нашему сознанию или обладают независимой от сознания реальностью? Другой дискуссионный вопрос: как соотносятся пространство и время с миром материальных объектов?

Главным представителем субъективного понимания пространства и времени считается Иммануил Кант. Проблему пространства и времени Кант рассматривает в «Критике чистого разума», в главах, посвящённых анализу чувств. Пространство и время понимаются Кантом как априорные, доопытные формы нашего созерцания. Они характеризуют наш способ восприятия мира. Все вещи для нас существуют в пространстве и времени, а вещи в себе вне рамок пространства и времени. Как только вещи в себе воздействуют на наши органы чувств, они образуют созерцания, оформляющиеся в соответствии с априорными структурами пространства и времени. Таким образом, пространство и время принадлежат лишь нашему сознанию, то есть субъективной реальности. Пространство Кант называет внешним чувством, а время – внутренним. Из материала вопроса 44 вспомните, научность какой дисциплины обосновывает Кант, утверждая общность действия пространства и времени для всех субъектов?

Объективная точка зрения на пространство и время утверждает, что они существуют в реальности независимо от нашего сознания, объективно. Но внутри объективного понимания пространства и времени имеются разные течения. Самыми главными из них являются субстанциальная и реляционная теории пространства и времени.

Субстанциальная теория пространства и времени признаёт, что пространство и время являются субстанциями, существующими наряду с материей. Пространство, например, понимается в качестве  гигантского вместилища, резервуара для погружённых в него материальных объектов. Пространство и время, согласно этой теории, существуют независимо от материи, их свойства не зависят от свойств материальных объектов и процессов в них. Субстанциальная теория пространства и времени была очень распространена в истории философии и физики. Подобное понимание пространства и времени защищал на рубеже 17 – 18 вв. английский физик и философ Исаак Ньютон, являющийся самым ярким представителем субстанциальной теории. Ньютон выдвинул и с помощью средств математики, физики и философии обосновывал учение об абсолютном пространстве, независимом от материи. При принятии субстанциальной теории, даже если в ходе мысленного эксперимента вся материя исчезнет, останутся пустые пространство и время.

Противоположностью субстанциальной теории является реляционная теория пространства и времени. В отличие от субстанциальной, она утверждает, что пространство и время – это не самостоятельные сущности, а системы отношений, образуемых взаимодействующими материальными объектами. И время и пространство - это формы координации объектов, не имеющие самостоятельного, отдельного от них существования. Реляционная теория подчёркивает, что свойства пространства и времени зависят от свойств обуславливающих их материальных объектов. Из мыслителей прошлого реляционной теории пространства и времени придерживались Платон и Августин. В 17 в. приверженцем реляционной теории выступал один из оппонентов Ньютона – Г. Лейбниц. Представители реляционной теории вслед за Лейбницем признают, что при мысленном эксперименте, если исчезнут материальные объекты, то не станет также пространства и времени, поскольку они являются лишь формами координации материальных объектов.

На протяжение 18 – 19 вв. субстанциальная и реляционная теории пространства и времени воспринимались как одинаково обоснованные, равнозначные. Однако после создания Альбертом Эйнштейном в 1905 г. теории относительности предпочтение начало отдаваться реляционной теории как более обоснованной и отвечающей современному уровню познания мира и развития науки. Согласно теории относительности, пространство и время оказались релятивны, относительны. Эйнштейну удалось доказать, что такие характеристики как длина отрезков, длительность временных промежутков, одновременность событий являются относительными, то есть отличаются в различных системах отсчёта. Было доказано, что физически свойства времени и пространства зависят от распределения гравитационных масс материальных объектов: вблизи тяжёлых объектов свойства пространства и времени начинают отклоняться от привычных нам эвклидовских и приближаются к тем, которые рассматривались только в неклассических системах геометрии.

Рассмотрим основные свойства пространства и времени.

К числу главных свойств пространства можно отнести: 

1. Протяжённость, то есть свойство существовать одно подле другого, одно рядом с другим. Это основное свойство пространства, указывающее на его сущностную черту. 

2. Однородность то есть отсутствие выделенных точек в пространстве, Это означает, что любая точка пространства по своим физическим характеристикам не отличается от всех остальных точек пространства. 

3. Изотропность – равноправие всех направлений в пространстве, проведённых как из одной, так и из разных точек. 

4. Трёхмерность то есть утверждение, что положение точки в пространстве задаётся при помощи трёх координат. Вспомните систему стереометрических координат а также то, что габариты любого тела измеряются с помощью трёх характеристик: длины, ширины, высоты.

Свойства времени несколько отличаются от свойств пространства: 

1. Длительность, то есть способность существовать одно после другого, существовать раньше или позже. Это основное, сущностное свойство времени, Время всегда длится и длительность обязательно связана с изменением, течением. Обратите внимание на понятое ещё в древности и средневековье различие между временем и вечностью (Платон, Августин и др.). В вечности не существует текучести, изменчивости. Именно в вечности пребывают Бог и идеальные сущности. Время же неразрывно связано с изменением и является характеристикой вечно изменчивого, и потому несовершенного,  материального мира. Платон называл время «подвижным образом вечности».

2. Однородность, подразумевающая  равноправие всех моментов времени. По своим физическим характеристикам любой момент времени обладает теми же физическими свойствами, что и все прочие моменты.
 

3. Необратимость и однонаправленность времени. В отличие от изотропного пространства время анизотропно, то есть обладает лишь одним единственным заданным направлением. Время необратимо: покинув временной момент мы уже не можем в него вернуться, тогда как в оставленную нами точку пространства можно вернуться, но уже в другом времени. Как считают многие темпорологи, необратимость времени  связана с асимметрией причинно-следственных отношений: причина всегда предшествует вытекающему из неё следствию. Таким образом, «путешествие» в прошлое может привести к разрыву установившихся причинно-следственных связей и лишить современные события онтологического обоснования. Обычно выделяют три вида времени: прошлое, настоящее и будущее. (Подумайте в связи с этим над рядом вопросов: действительно ли существуют прошлое и будущее? Что представляет собой настоящее? Куда движется время: из прошлого в будущее или из будущего в прошлое?).

 4. Одномерность, то есть возможность задать момент времени с помощью одной координаты.

Таким образом, чтобы указать положение объекта в пространственно-временном континууме требуется 4 координаты. Следует уяснить, что пространство и время  континуальны (неразрывны) и не могут быть отделены друг от друга, образуя единое целое, так наз. мир Минковского (по фамилии немецкого физика начала 20 в., исследовавшего связь пространства и времени). В пространственно-временном континууме обязательно присутствуют три элемента: пространство, время и материя.

Все обозначенные нами выше свойства пространства и времени относятся к физическим пространству и времени. Однако, кроме него, можно выделить психическое пространство и время, которые могут быть определены как отражение физических пространства и времени в сознании. Они отличаются от физического пространства и времени рядом особенностей. Например, в отличие от всегда текущего равномерно физического времени, психическое время может течь то быстро, то медленно.
 

Можно также говорить о биологическом пространстве и времени (ареалы распространения видов животных и растений, разница в продолжительности жизни живых существ, разница в периодичности жизненных циклов и пр.), Наконец, когда говорят о социальном (историческом) пространстве и времени обычно подразумевают разницу в уровне развития стран и культур. Так европейские колонизаторы и аборигены Австралии, не знающие земледелия, скотоводства и употребления металлов, живут в физическом времени одновременно, однако в социальном времени между ними разница не в одну историческую эпоху.

67. Понятие «природа».

Понятие «природа» играет чрезвычайно важную роль в философских размышлениях. Напомним, что сама европейская философская традиция зародилась как раз в качестве размышлений о природе (древнегреческие философы-физики). На всех этапах развития философского познания изучение природы в различных аспектах занимало значительное место в общем контексте философского знания. Конечно, ценностная значимость изучения природы в разных культурах, разных исторических эпохах и даже в различных направлениях философии весьма отличались между собой. Однако какую бы философскую традицию мы ни взяли, мы найдём в ней более или менее ярко выраженное отношение к природе. 

Под природой понимается та часть окружающей реальности, которая возникла и существует без участия человека как социокультурного надбиологического существа. (Обратите внимание, что во многих языках слово «природа» происходит от корня, связанного с обозначением процессов возникновения, рождения, появления на свет: «фюзис» в греческом, “natura” (от “nascor” – рождаться) в латинском, «природа» - в русском).  Таким образом, понятие «природа» охватывает первые 4 уровня организации материи: механический, физический, химический и биологический. 

Социальный уровень организации материи уже не включается в понятие природы. Противоположностью природе следует считать социум, культуру как ту реальность, которая создаётся человеком как надбиологическим существом.
 Однако противоположность социокультурной и природной реальности является относительной, а не абсолютной. Между ними не существует жёсткой границы.
 Несомненно, природа служит основой существования общества и культуры, своеобразной кладовой из которой люди черпают материал для его преобразования в артефакты культуры.

Как вы знаете, изучению природы посвящён один из важнейших разделов философского знания – натурфилософия. По сфере изучаемых явлений он примыкает к онтологии, поскольку природа является одной из главных составных частей бытия. Натурфилософия также тесно взаимодействует с гносеологией, философией и методологией науки, поскольку те выполняют свою задачу формирования и обоснования эффективности методов философского и естественнонаучного изучения природы.

Напомним, что натурфилософское и естественнонаучное изучение природы не подменяют друг друга, а являются взаимодополнительными. Без помощи со стороны частных наук натурфилософия, придерживаясь свойственного ей спекулятивного (умозрительного) метода, может оторваться от реальности, попасть в область необоснованных догадок. Не случайно И. Ньютон предписывал физике остерегаться метафизики (т.е. умозрительного изучения природы) и утверждал: «гипотез не измышляю». Многие учёные воспринимали натурфилософию как то, что препятствует развитию науки, или в качестве несовершенного, не доросшего до научного уровня точности изучения природы. Особенно сильной была подобная реакция на умозрительные натурфилософские системы корифеев немецкой классической философии начала 19 в. – Шеллинга и Гегеля. Несомненно, частные явления природы могут быть в совершенстве изучены на основе опытного экспериментального естествознания, опирающегося преимущественно на эмпирические методы. 

Однако всякая естественная наука изучает не всю природу, а лишь какую-то её часть (астрономия – небесные тела и явления, химия – превращения веществ, биология – организмы и их совокупности и т.д.). Целостный образ природы может создать только натурфилософия. При этом она может как взаимодействовать с частными естественными науками, так и дистанцироваться от результатов их деятельности, формируя образ природы на основе мифологии, религии, общефилософских и ценностных предпосылок и пр. Природа в философии и культуре могла восприниматься как предмет поклонения и как объект эксплуатации со стороны человека, как источник всех благ и положительных ценностей (культ естественности, близости к природе) или как среда, несущая потенциальную угрозу для человека. Формируемый натурфилософией образ природы, таким образом, соотносится с культурой различных стран и эпох, с той картиной мира, которая свойственна им. 

В античной философии природа воспринималась как мировое целое, совпадающее с космосом. Природой изначально считалось всё, что включается в космический универсум. Также словом «природа» обозначали сущность изучаемого объекта, которую необходимо раскрыть (обратим внимание на название поэмы Лукреция «О природе вещей). Так, Аристотель считал «природой» естественные свойства вещи (природа огня – обжигать и устремляться вверх, природа земли – быть тяжёлой и устремляться вниз и пр.). Также в античности (у Платона и Аристотеля) зарождается рассмотрение явлений природы с точки зрения конечных целей, существование которых предполагалось у всего сущего. Такой подход называется телеологией.

В средневековой философии природа не считалась самостоятельной реальностью. Природа принадлежала к тварному миру, созданному Богом и получала своё бытие от него. Правда, иногда и сам Бог назывался высшей природой. Представитель ранней схоластики Эриугена (810 – 877) выделял 4 вида природы: 1. Не сотворённая и творящая (Бог), 2. Сотворённая и творящая (мир идей), 3. Сотворённая и не творящая (все объекты мироздания, в том числе и человек), 4. Не сотворённая и не творящая (конечная причина). Средневековые философы полагали, что изучать природу необходимо лишь для подтверждения могущества, мудрости и творческих способностей Бога, способного создать прекрасный и совершенный мир.

Вся природа в средневековой картине мира представлялась в виде иерархии различных уровней бытия и существ. Уровни различались по степени совершенства, определяемой близостью к Богу. Вследствие этого считалось, что не всё в природе в одинаковой мере отражает божественное величие. Считалось, что более лёгкие объекты являются более благородными, близкими к Богу, так как устремляются вверх. Вода благороднее земли, но менее совершенна, чем воздух. Менее благородное служит более благородному. Вода и земля созданы для растений и служат им, а те служат скоту. Человек как высшее земное существо является хозяином всего на Земле, но сам должен подчиняться Богу.

Считалось, что существование каждой вещи и явления определялось высшим божественным планом. Можно говорить о символизме, господствовавшем в средневековом понимании природы. Каждый природный объект или процесс, несовершенный сам по себе, намекал на скрытую за собой высшую сущность, являлся её символом. Всё в природе считалось отмеченным печатью Всевышнего, то есть исполнено высшим смыслом. Отсюда склонность к аллегорическому истолкованию природных явлений в средневековой науке и философии.

В средневековом представлении о природе не было понятия о наличии объективных законов. Считалось, что миропорядок установлен Богом и может быть Им в любой момент изменён. Как утверждали некоторые теологи, Бог волен даже уничтожить прошлое и сделать бывшее не бывшим.

В эпоху Возрождения происходит восстановление интереса к природе как самостоятельной реальности. Повышению статуса изучения природы способствовало распространение пантеизма, отождествлявшего природу и Бога и переносившие черты, приписывающиеся ранее исключительно Богу на природу. Природа многими ренессансными мыслителями рассматривалась как совокупность скрытых таинственных сил, которые необходимо познать и поставить на службу человеку. Тот, кто сможет овладеть этими силами, станет могущественным хозяином мира. Изучение скрытых сил природы считалось возможным также и путём магии, герметической мудрости, алхимии – тех дисциплин, которые были затем отнесены к паранауке.

Напомним о господстве в натурфилософии Ренессанса органицистских представлений, уподобляющих природный универсум биологическому организму. Также вспомните, что в эпоху Возрождения резко меняется картина мира. На смену пространственно ограниченному геоцентрическому антично-средневековому космосу приходит представление о бесконечном и не имеющем чёткого центра космическом пространстве.
 

В представлениях о природе, господствующих в Новое время органицистская парадигма была заменена механицистской. Мир представал как бескрайнее пространство, заполненное частицами (корпускулами), движущимися по законам механики. Ещё одним новшеством в понимании природы, отличающим представления о природе в Новое время от представлений предшествующих эпох, является замена телеологического (целевого) принципа изучения природы каузальным (причинным). Учение о конечных целях, господствующее со времён Аристотеля, было сдано в архив. Теперь учёные при исследовании явлений природы стали задаваться вопросом «почему нечто существует?», а не вопросом «с какой целью нечто существует или происходит?».

Также отметим распространение в Новое время математических методов исследования природы, связанное определённым образом с механицистской парадигмой. Вспомните знаменитые слова Галилея о том, что «книга природы написана на языке математики». Соответственно, чтобы прочесть и понять природу надо знать язык математических формул и символов. На смену качественному изучению природы, господствующему в античности, средневековье и в эпоху Ренессанса приходит количественное изучение, связанное с математикой и механикой. 

Также одной из черт, характеризующих познание природы в Новое время, следует считать широкое применение экспериментальных методов. Утвердилось представление, что природу необходимо поставить в специальные условия, в которых она вынуждена была бы открыть свои тайны. На место благоговейного преклонения перед природой теперь пришли практические соображения выгоды; основной целью изучения природы теперь стало не приобщение к совершенству природного универсума, а использование природы ради пользы человека. Была выдвинута идея подчинения природы власти человека, всё более усиливающейся по мере познания природы.
 Итак, природа в раннее Новое время (17-18 вв.) воспринималась как некий гигантский механизм, действующий по строгим законам. В естествознании Нового времени утвердилась заимствованная из механики жёсткая («лапласовская») модель детерминизма. 

В 18 веке в воззрениях на природу начинается утверждение принципа историзма и эволюционных идей. Ранее, начиная с античности, считалось, что объекты природы (земля, планеты, животный и растительный мир и пр.) существуют неизменно; такими, какими они были всегда. В 18 в. развитие геологии и наук о живой природе убедительно доказало, что природа прошла длительный путь развития и не всегда была такой, какой мы её видим сейчас. Появляются космогонические гипотезы, объясняющие возникновение солнечной системы (И. Кант, П. Лаплас), разворачиваются дискуссии об основных факторах образования горных пород (споры между вулканистами и нептунистами), появляются первые эволюционные идеи в биологии (Ж. Бюффон).

На рубеже 18-19 вв. под влиянием исследований электричества и магнетизма начинает подвергаться критике механицистская картина мира. Была сделана попытка заменить эту картину мира другой, в которой основой всех явлений были бы признаны электромагнитные взаимодействия. Такую попытку переосмысления предприняли немецкие натурфилософы конца 18 – начала 19 вв. И. В. Гёте (знаменитый в первую очередь как гениальный поэт) и Й. Ф. В. Шеллинг (1775 – 1854). Они вслед за И. Кантом критиковали ограниченность механицизма применительно к познанию явлений органической природы. Так, Шеллинг представлял природу в качестве бессознательного духовного органического начала, находящегося в вечном движении, развитии от простого к сложному (повышении). Повышение осуществляется из-за наличия в природе противоположных (полярных) сил. Поскольку основой всего сущего считались электромагнитные явления, принцип взаимодействия полярностей (наподобие положительного и отрицательного заряда) играл значительную роль в рассмотрении природы. Натурфилософия Шеллинга и Гёте была пронизана диалектическими идеями поступательного развития природы, что отвечало новому уровню научных знаний о природе. Одновременно в естествознании 19 в. окончательно утвердились эволюционные воззрения на живую и неживую природу (эволюционные учения Ж.Б. Ламарка и Ч. Дарвина).

Картина природы, совмещавшая элементы механицизма и признание важной роли электромагнитных взаимодействий, продержалась до конца 19 в. Однако в ней вскоре между основными положениями механики и электродинамики были обнаружены существенные противоречия. Результатом преодоления этих противоречий оказался отказ учёных от теории эфира
 как среды, заполняющей мировое пространство, в которой, как считалось, происходят электромагнитные процессы. Альбертом Эйнштейном были сформулированы два варианта теории относительности: Специальная теория относительности (СТО – 1905 г.) и Общая теория относительности (ОТО – 1915 г.). Результатом появления теории относительности стало коренное изменение представлений о мироздании. Картина мира, основывающаяся на физике Ньютона, как было показано А. Эйнштейном, оказалась не абсолютной истиной, а лишь частным случаем, приспособленным для относительно небольших скоростей. Коренным образом изменились представления о пространстве и времени (см. ответ на предшествующий вопрос). Теория относительности постулировала наличие предельной скорости – скорости света (300 000 км/с.).

Одновременно с этими изменениями в представлениях о мироздании происходит открытие микромира. В конце 19 в. было открыто и экспериментально подтверждено существование электрона как мельчайшей единицы электрического тока. Началось проникновение в глубины ранее считавшихся неделимыми атомов. В 1895 г. немецкий физик К. Рентген открывает Х-лучи, позже названные в его честь. Была обнаружена способность определённых веществ (радия, полония и пр.) испускать подобные лучи; это явление было названо радиоактивностью. Английский физик Э. Резерфорд предложил планетарную модель атома, в котором вокруг положительно заряженного ядра вращались отрицательно заряженные электроны.
 Максом Планком было введено понятие кванта как минимального количества излучаемой энергии. 

Большое значение для понимания сущности процессов в микромире имели принцип дополнительности (Н. Бор) и принцип неопределённости (В. Гейзенберг). Принцип дополнительности утверждает, что для полного понимания процессов в микромире необходимо применять два взаимоисключающих (дополнительных) набора понятий. Так, например, был решён спор о корпускулярной и волновой природе света. Принцип неопределённости приводил к заключению о существенном отличии процессов детерминации в микромире от детерминации в мире макрообъектов. Оказалось, что в микромире преобладают статистические закономерности, при которых (в отличие от принятых в классической механике динамических закономерностей) однозначно предсказать поведение исследуемых объектов невозможно. Огромное значение для формирования современной картины природы имела теория Большого взрыва как начала существования мироздания и концепция расширяющейся вселенной.

Образ природы в современной философии и науки характеризуется отсутствием имеющейся в классических представлениях наглядности. Также была доказана невозможность познания многих явлений объективно, без учёта наличия фактора наблюдателя. В современном естествознании получил распространение антропный принцип, согласно которому вселенная изначально развивалась, предполагая появление на определённой стадии эволюции познающего субъекта (наблюдателя, человека).

Природу можно воспринимать как постоянно усложняющуюся систему, в которой наблюдается активное упорядочивание и совершенствование. Каждый из объектов природы представляет собой систему, но одновременно сам входит в качестве элемента в систему более высокого уровня. В природе можно выделить следующие главные подсистемы: 1. Литосфера – земная кора; 2. Атмосфера – воздушная оболочка планеты; 3. Гидросфера – водная оболочка Земли; 4. Биосфера – сфера существования и жизнедеятельности биологических организмов. Кроме того, в философии и естествознании 20 в. (Э. Леруа, В. И. Вернадский) появилось учение о ноосфере как части окружающей реальности, испытавшей на себе воздействие разумной деятельности человека.

ТЕМА 13. ДИАЛЕКТИКА КАК УЧЕНИЕ О РАЗВИТИИ      
68. Диалектический характер природы, общества и мышления, его отражение в теории современной философской и биологической науки.

Диалектикой в современной философии, начиная с Г. Гегеля, называется учение о развитии, свойственном всем объектам мироздания. Диалектике как дисциплине соответствует диалектический метод, суть которого заключается в рассмотрении всего существующего в состоянии непрерывного изменения и развития, отсутствии покоя. Кроме того, одной из характерных черт диалектического метода следует считать изучение любых объектов мироздания как внутренне противоречивого целого, которое развивается именно вследствие наличия внутри себя противоположностей, их единства и борьбы. Г. Гегель рассматривал диалектический метод как философский  и общенаучный, который может применяться в любой науке. Астрономия, химия, биология, изучение общества для адекватного познания соответствующей сферы реальности нуждаются в применении диалектического метода. Также важность диалектического рассмотрения изучаемых объектов подчёркивалась основоположниками диалектического материализма К. Марксом и Ф. Энгельсом.

Диалектика требует рассмотрения всякого объекта как развивающегося целого. Поэтому необходимо дать определение понятию «развитие». Развитие – направленные, необратимые, качественные изменения объектов, обусловленные внутренними противоречиями.  Развитие можно представить как смену состояния какой-либо основы объекта, от первого до последнего момента его существования. В процессе развития выявляются те потенциальные возможности объекта, которые содержались в неявной, скрытой форме. Развитие представляет собой диалектическое единство процессов сохранения и изменения, благодаря чему никогда не происходит резкого разрыва с предшествующими состояниями. Человек на протяжение своей жизни сохраняет идентичность телесного и личностного начала, несмотря на то, что они постоянно изменяются и развиваются.

Развитие является особым типом движения, но далеко не всякое движение можно признать развитием. Развитие обладает следующими зафиксированными в определении необходимыми чертами: 1. направленностью изменений, 2. необратимостью изменений, 3. качественным характером изменений.

1. Направленность изменений заключается в том, что эти изменения не являются хаотическими, а происходят в ярко выраженном определённом направлении. Так, хаотическое и неупорядоченное броуновское движение мы не можем признать развитием.
 Развитие характеризуется чётким направлением изменений, при котором последующее изменение вытекает из предшествующих и продолжает его тенденции. В частности, биологические процессы, ведущие к взрослению организма или к его старению и гибели, последовательно продолжают друг друга. То же можно заметить и в социальных изменениях.

2. Необратимость изменений проявляется в том, что они никогда не возвращаются к исходному состоянию. Поэтому под определение развития не подпадают циклические процессы. Например, сами по себе обращение крови в организме, качание маятника часов, смена времён года и другие циклические изменения развитием не являются. Однако изменение средней температуры осени за 100-летний срок уже может считаться развитием. Возвращение к состоянию здоровья после болезни также будет считаться развитием, так как прямого возврата к состоянию «до болезни» не произойдёт. Признаётся, что развитие имеет спиралеобразный характер, при котором объект может проходить стадии, напоминающие то, что уже было на предшествующих этапах развития. Однако полного возвращения «на круги своя», к изначальному состоянию здесь не происходит.

3. Качественный характер изменений в процессе развития заключается в обязательном появлении в результате развития сущностных качественных изменений объекта. В ходе развития меняются не только размеры и несущественные свойства объекта, но в конечном итоге и сущность объекта. (Это объясняется диалектическим законом взаимоперехода количественных и качественных изменений.) Здесь следует понять различие между понятиями «рост» и «развитие». В процессе роста происходит лишь изменение размеров объекта, в то время как развитие делает объект принципиально иным; при развитии у объекта появляются новые свойства, которых в изначальном состоянии не было. Так, происходящее с биологическим организмом в конечном итоге оказывается развитием, поскольку появляются новые качества, например, способность к порождению потомства. Однако следует помнить, что рост является необходимой подготовительной стадией к развитию, подобно тому, как накопление качественных изменений предшествует количественным, скачку. В общественном развитии качественные изменения проявляются в возникновении новых форм государственной власти, новых технологических изобретениях и пр.

 Среди философов и учёных до сих пор продолжаются дискуссии по поводу постепенного или скачкообразного характера развития. Многие придерживаются оформившегося ещё в средневековье тезиса о том, что «природа не делает скачков», и соответственно все изменения свершаются постепенно, плавно. Защитником этой теории, так наз. градуалистской модели развития был английский философ-позитивист Г. Спенсер, попытавшийся основать на ней теорию эволюции. Однако открытие мутаций как разрывов в постепенности развития доказало необоснованность учения об исключительно постепенном характере развития. Одновременно несостоятельна модель развития, признающая наличие только скачкообразного развития (эмерджентизм). Диалектическая модель развития признаёт наличие, как этапов постепенного накопления изменений, так и разрыв постепенности, вызванный нарушением меры.

Диалектический характер различных сфер реальности (природы, общества и мышления) может быть доказан указанием на усложнение этих сфер реальности, на наличие в них преобразований, характеризующих процесс развития. Соответствующие примеры вы сможете подобрать без значительных затруднений. Также доказательством диалектического характера природы, общества и мышления может являться указание на наличие во всех этих сферах реальности противоположностей, взаимодействие которых между собой служит источником развития. Такими противоположностями могут считаться положительный и отрицательный заряд частиц, процессы наследственности и изменчивости в биологии, жизнь и смерть, взаимодействие государства и гражданского общества в социуме, наличие противоположных операций в процессе мышления (индукция и дедукция, анализ и синтез), которые приводят к постижению истины.

69. Диалектика и метафизика – противоположные философские методы.

Диалектику и метафизику принято считать важнейшими из методов, используемых философией для познания мира. Собственно они являются совокупностью различных приёмов, применяемых при познании, однако эти методы обуславливаются общими мировоззренческими представлениями о мироздании. Противоположность диалектического и метафизического методов можно проследить на протяжении всей истории философской мысли. Термины «диалектика» и «метафизика» являются многозначными и за время своего существования претерпели определённую эволюцию.

Изобретение слова «диалектика» традиция приписывает Сократу (5 в. до н.э.), который произвёл его от глагола «вести беседу», «дискутировать». Начиная с Сократа, диалектикой называлось искусство ведения беседы, спора, аргументации. Подразумевалось, что через борьбу противоположных точек зрения («диалегомай» - «беседовать», «диа» - «два», «лектон» - «понятие») мы приходим к истине. Аристотель называл основоположником диалектики Зенона Элейского за его остроумные доказательства (апории).
 Сейчас подобное использование диалектики, применяемое для размышления, аргументации и оппонирования, принято называть субъективной диалектикой. Иногда, например, в средние века, слово «диалектика» служило синонимом философии. 

Как известно, И. Кант рассматривал диалектику в качестве учения о разуме – высшей познавательной способности человека. Здесь вы можете вспомнить знаменитые антиномии Канта, которые отражают внутреннюю противоречивость разума и применяемых им познавательных средств. Современное значение термину «диалектика» придал в начале 19 в. Г. Гегель. Он стал понимать диалектику, с одной стороны, как учение о развитии, а с другой стороны, как философский и общенаучный метод, который необходимо применять при познании мира. Именно Гегель обозначил коренную противоположность диалектического и метафизического методов в трактовке изменчивости, развития и противоречивости мироздания. Мыслителем, предвосхитившим суть диалектики в современном значении, следует признать Гераклита с его тезисом о постоянной текучести мира и противоречии как основе развития.

Термин «метафизика» («то, что после физики») сначала был введён издателями сочинений Аристотеля для обозначения его работ по философии, поставленных в корпусе его трудов после сочинений о природе («физике»). Долгое время под метафизикой понималась философия, исследующая первые, главные принципы и основания бытия, которые постигались умозрительно. Вплоть до 18 в. слова «метафизика» и «философия» практически совпадали. В трудах философов рубежа 18-19 веков в связи с критикой прежней философской мысли слову «метафизика» было придано отрицательное значение. Теперь метафизикой стали называть те черты прежней философии, которые уже не соответствовали новому уровню развития философской мысли, и которые, следовательно, необходимо отбросить. Так, И. Кант критиковал метафизику как учение о Боге, душе и мире за то, что она не может дать достоверного знания, и требовал её замены трансцендентальным изучением способностей человека. Г. Гегель считал метафизикой свойственный прежней философии несовершенный метод изучения мира, не видящий бесконечной изменчивости мироздания. Наконец, позитивисты стали называть метафизикой любые утверждения, не обоснованные эмпирически, не опирающиеся на опыт и не подкреплённые фактами, считая понятую именно таким образом метафизику основным препятствием на пути научного познания.
 

Основоположниками метафизической традиции в истории философии признаются представители Элейской школы античной философии – Парменид и Зенон Элейский. Элеаты выдвинули тезис о полной неподвижности мироздания, иллюзорности всякого изменения и необходимости умозрительного исследования основных элементов бытия. У всех последующих выдающихся философов элементы метафизического и диалектического подходов в той или иной степени сочетались (Это может быть показано на примере философских систем Платона, Аристотеля, да и самого Гегеля тоже).

Основная противоположность диалектического и метафизического метода заключается в том, что диалектика делает акцент на непрерывном развитии бытия, коренящемся во всеобщей изменчивости мироздания и его противоречивости. Сторонники диалектического метода признают наличие в мире качественных изменений. Представители же метафизики предлагают рассматривать вещи в статическом состоянии, в большей или меньшей степени игнорируя их развитие.  Если сторонники метафизики и признают движение, то понимают его или как нечто циклическое (теория круговорота) или исключительно как механическое перемещение, количественное увеличение или уменьшение без качественного преобразования
.

Существуют разногласия между представителями диалектического и метафизического методов по вопросу об источнике развития. Диалектика признаёт подобным источником внутреннюю противоречивость любых объектов мироздания и их систем. Источником развития считается борьба и единство противоположностей имманентно присущих каждому объекту. Сторонники метафизического метода утверждают, что главным источником развития следует считать внешнее воздействие на объект со стороны идеального начала (данный Богом материи «первотолчок») или воздействие других материальных объектов по законам механики.

Также стоит отметить стремление диалектики изучать все объекты в их взаимосвязи между собой. Вещи рассматриваются не изолированно друг от друга, а во всём богатстве взаимоотношений. Метафизики же, стремясь достичь чистой сущности объекта, абстрагируются от всех взаимосвязей, присущих ему, как бы помещая его в некий вакуум. Однако подобная попытка добиться познания объекта без учёта его взаимосвязей с другими объектами не позволит в конечном итоге адекватно познать объект, создаст лишь его бледный образ, абстракцию. Диалектика стремится познать объект во всём богатстве его проявлений, обусловленных его взаимоотношениями с окружающим универсумом.

Метафизика также замечает наличие в мироздании противоположностей, однако она имеет тенденцию к одностороннему противопоставлению этих противоположностей. Никаких взаимопереходов, промежуточных степеней, градаций метафизика не признаёт. Диалектика же предлагает рассматривать не просто противоположности в их статическом противопоставлении, а в их взаимодействии и взаимопереходе через бесконечное множество промежуточных ступеней, что соответствует представлению о постоянной изменчивости. Так, метафизики постулируют наличие и противопоставление добра и зла, красоты и безобразия, истины и заблуждения. Диалектики кроме этого замечают также множество переходных ступеней, где добро и зло могут быть представлены в различных соотношениях в моменты перехода от добра к злу и наоборот. Приведём сравнение: метафизика представляет нам двуцветный чёрно-белый образ мироздания, в то время как диалектика даёт изображение мира во всём многообразии оттенков, акцентов и нюансов. 

Г. Гегель считал метафизику низшей ступенью логического, опирающейся на рассудок, и соответственно метафизический метод представлялся несовершенным, не дающим представления о мире в разнообразии его качеств и свойств. Диалектику же Гегель объявил высшей ступенью логического, основой которого является разум как высшая познавательная способность человека. Будучи, убеждённым сторонником диалектического метода, Гегель выступал за применение именно этого метода при изучении философией и науками всех объектов реальности и мироздания в целом. Диалектический метод позволяет познать мир намного глубже и разносторонне, чем это доступно средствам метафизики.

70. Законы и категории диалектики.

Каждая зрелая философская и научная дисциплина имеет разработанный понятийный аппарат, с помощью которого она познаёт свой объект. Самые важные, основополагающие понятия в той или иной дисциплине называются категориями. Одной из главных задач познания является открытие законов, которым подчиняется изучаемая сфера реальности. Закон – необходимое, устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями реальности. Поскольку диалектика является наукой о развитии, она формирует систему категорий, служащих познанию процесса развития, и стремится открыть законы, по которым происходит развитие во всех сферах бытия – природе, обществе, мышлении человека.

Заслуга открытия законов диалектики и формирования системы её категорий принадлежит немецким философам 19 в. Г. Гегелю и Ф. Энгельсу. Однако глубокие догадки о закономерностях и тенденциях процессов развития высказывались философами, начиная с глубокой древности. Можно упомянуть о стихийной диалектике Лао-Цзы и Гераклита, обративших независимо друг от друга внимание на противоречивость мироздания и его изменчивость. В начале 19 в. Гегель в ряде своих работ на основе идеализма с помощью сложной философской терминологии формирует систему основных диалектических категорий (снятие, синтез, скачок, мера и пр.) и формулирует 3 важнейших закона диалектики. В конце 19 в. Ф. Энгельс в работе «Диалектика природы» дает материалистическое толкование, открытым Гегелем категориям и законам диалектики.

Итак, существуют 3 главные закона диалектики: 1. Закон взаимоперехода количественных и качественных изменений. 2. Закон единства и борьбы противоположностей. 3. Закон отрицания отрицания.

1. Закон взаимоперехода количественных и качественных изменений. Он гласит: на определённом уровне накопления количественных изменений необходимо происходит изменение качества объекта. Этот закон фиксирует то, как, с помощью каких процессов происходит развитие. Чтобы уяснить смысл данного закона, необходимо понять значение категорий «количество» и «качество». Качество определяется как совокупность существенных для бытия вещи характеристик и указывает на сущность вещи. Качеством мы называем те свойства объекта, которые делают этот объект тем, чем он и является по своей сущности. Количество же - это совокупность несущественных характеристик вещи, т.е. тех, которые не оказывают никакого влияния на сущность объекта. Как правило (но далеко не всегда) под количеством имеют в виду то, что может быть выражено в числе, в частности, размер объекта.

В каждом объекте существует своя мера. Мера представляет собой единство количества и качества, характеризующее относительно устойчивое состояние объекта. При нарушении меры в результате накопления количественных изменений происходит скачок – резкий переход к новому качеству вещи, сопровождающийся изменением её сущности.
 Накопление количественных изменений происходит постепенно, а скачок представляет собой резкий разрыв в постепенности развития, является взрывообразным и ведёт к появлению новой сущности объекта, принципиально новых качественных свойств. Примерами скачков могут служить изменение веществ в ходе химической реакции, рождение и смерть живых существ, появление новых органических видов в результате мутации, социальные конфликты – войны и революции, выдающиеся научные открытия. Однако следует помнить, что всем этим скачкам (качественным преобразованиям) предшествовал период накопления малозаметных количественных изменений, без которых скачок произойти не мог. Так, началу войны предшествует рост напряжённости в отношениях между государствами, всё более обостряющийся конфликт интересов, - всё это приводит к моменту, когда состояние мира прекращается и начинается состояние войны. 

Наличествует также обратный переход качества в количество: новое качество влияет на уничтожение одних количеств и ускоренное формирование других, на темпы, характер и направление количественных изменений. Здесь можно упомянуть убыстрение темпов развития органической природы и общества. Более совершенная по качеству система быстрее накапливает полезные количественные изменения, ведущие к более скорому переходу на ещё более совершенный уровень.

2. Закон единства и борьбы противоположностей. Этот закон определяет, что является источником развития. Единство в борьбе характерно для взаимоотношений всех противоположностей. Борьба между противоположностями проявляется в стремлении каждой из них максимально усилиться и до конца выявить изначально заложенные в себе возможности. Борьба противоположностей выступает более явственно, чем их единство. Единство противоположностей проявляется в том, что одна противоположность нуждается в другой, но однако находится с ней в противоборстве. Также единство противоположностей будет определяться единством основы, на которой возникают обе противоположности.

Развитие всегда будет определяться взаимодействием противоположных взаимоисключающих сторон и тенденций предметов и явлений, которые находятся во внутреннем единстве. Причём противоречие должно быть преодолено, снято; иначе оно приведёт систему к разрушению. Примерами противоположностей, находящихся в состоянии единства и борьбы, могут служить жизнь и смерть, артериальная и венозная кровь в организме, мужское и женское, систола и диастола, законодательная и исполнительная власть в государстве и пр.

Гегель представил единство и борьбу противоположностей в форме соотношения тезиса и антитезиса. Однако вследствие взаимоотношений тезиса и антитезиса в результате диалектического снятия противоположности между ними должно появиться нечто третье, более совершенное – диалектический синтез. Само по себе диалектическое снятие противоположности тезиса и антитезиса представляет собой сохранение из тезиса и антитезиса всего положительного, способствующего дальнейшему развитию объекта, но одновременно в процессе снятия уничтожается из тезиса и антитезиса всё отрицательное, отжившее, препятствующее дальнейшему развитию. В результате появляется синтез, обогащённый достоинствами как тезиса, так и антитезиса, но лишённый свойственных им недостатков. Так в результате диалектического снятия противоположности тезиса и антитезиса, по Гегелю, осуществляется прогрессивное развитие. Схема: 1. Тезис, 2. Антитезис. 3. Синтез является чрезвычайно важной для объяснения процесса развития в диалектике. На этой схеме полностью построена грандиозная философская система Гегеля.   

3. Закон отрицания отрицания. Этот закон говорит о форме развития и его направленности. Отрицанием называется уничтожение прежних качеств и состояний новыми. По сути, любое изменение может быть представлено как отрицание предшествующего. Двойное употребление слова «отрицание» указывает на бесконечность процесса отрицания, поскольку отрицаемое состояние само является отрицанием ещё более раннего состояния.
 Кроме того, двойное отрицание содержит в себе утверждение настоящего момента.

Законы единства и борьбы противоположностей и отрицания отрицания определяют спиралевидный характер развития. В процессе прогрессивного развития каждая ступень, являющаяся результатом двойного отрицания-снятия, является синтезом предыдущих ступеней и воспроизводит на более высокой основе характерные черты и структуру исходной ступени развития (низшего витка спирали). Никакое развитие невозможно без отрицания, но и одновременно без сохранения всего положительного из прошлого. Соответственно это уже конструктивное, а не деструктивное отрицание. 

ТЕМА 14. ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЗНАНИЯ И СОЗНАНИЯ

71. Познание – чувственное и рациональное.

Изучение процесса познавательной деятельности и всех проблем, связанных с ней, является одной из основных задач философии, начиная с древности. Первую обоснованную теорию познания сформировал в своих работах Аристотель. Философское изучение процесса познания происходит в рамках особого раздела философии – гносеологии (от греч. «гнозис» - «знание»). Гносеология изучает природу познания, его возможности, отношение знания к реальности, выявляет условия достоверности и истинности познания.

В составе теории познания можно выделить логику как дисциплину, изучающую нормы мышления, ведущие к достижению правильного, истинного знания, а также эпистемологию (науковедение) как теорию научного познания. Кроме того, познание как процесс могут изучать и некоторые другие науки. Например, существует когнитивная
 психология, исследующая связанные с познанием психические процессы. Однако если в психологии ощущения, понятия, интуиция и т. д. выступают в качестве форм психического, то в гносеологии эти же явления исследуются как средства достижения истины – высшей гносеологической ценности, как познавательные способности или формы существования знания. Также определённый вклад в изучение познавательной деятельности, в том числе и научного познания, могут внести дисциплины, изучающие общество, поскольку познавательная деятельность человека имеет социально обусловленный и связанный с общественной практикой характер.

Основными понятиями, которыми оперирует гносеология, являются понятия «субъект» и «объект». Субъект понимается в качестве носителя познавательной и предметно-практической активности, направленной на предметы окружающей реальности. Субъект может быть как индивидуальным (отдельная личность), так и коллективным (социальная группа: публика на спектакле, группа учёных, работающих над решением проблемы и пр.). Объект - это то, что противостоит субъекту в его познавательной и предметно-практической деятельности; то, на что направлена деятельность субъекта. Причём иногда в качестве объекта может выступать и сам субъект (процесс самопознания). 

В европейской философии Нового времени утвердилась субъект-объектная парадигма, представляющая процесс познания как взаимодействие субъекта и объекта. Причём, до конца 18 в. как в материалистических, так и в идеалистических теориях познания субъект выступал в качестве пассивного восприемника воздействий из окружающей реальности. На активную роль субъекта в процессе познания обратил внимание И. Кант. В этом подчёркивании активности субъекта и состоит знаменитый «коперниканский переворот в философии», произведённый И. Кантом. В философии 19-20 вв. утвердилось представление об активном взаимодействии субъекта и объекта в познании.

Познание можно определить как процесс отражения и воспроизведения действительности в сознании субъекта, результатом которого является новое знание о мире. Целью всякого познания является достижение истины,  правильного, достоверного знания. Сами по себе истоки познания коренятся в биологической необходимости выживания в окружающей среде. Ведь чтобы адекватно реагировать на вызовы окружающей реальности, живым существам нужно представлять себе эту реальность адекватно, как можно более близко к действительности. Задачу познания взяла на себя нервная система, высшей ступенью эволюции которой и является мышление, являющееся главным инструментом познавательной деятельности субъекта.

Напомним о том, что основным вопросом гносеологии признаётся вопрос о возможности адекватного познания мира. Те, кто признаёт возможность такого познания, условно называются гностики (гносеологические оптимисты). К лагерю гностиков относится большинство материалистов и объективных идеалистов. Сомневающиеся в возможности адекватного познания мира называют скептиками. Тех, кто однозначно отрицает возможность познания мира, называют агностиками (гносеологическими пессимистами). Скептицизм и агностицизм особенно распространены среди представителей субъективного идеализма (Д. Юм, И. Кант). 

Чувственное и рациональное познание. Познание имеет две ступени: 1. Чувственное отражение действительности и 2. Рациональное её отражение. Однако эти два уровня познания не существуют раздельно, а взаимосвязаны между собой. Этому делению в науке соответствует разделение между эмпирическими и теоретическими методами познания.

Чувственное познание осуществляется с помощью сформировавшихся в результате биологической эволюции органов чувств. Затем способность к ощущениям совершенствуется благодаря многочисленным приборам и инструментам, изобретённым человеком. Сами по себе вряд ли человеческие органы чувств могут считаться совершенными, они уступают органам чувств многих животных, но мы ликвидируем эти недостатки изобретением приборов и развитием мышления. Организм имеет чувствительность, направленную вовне (на объекты внешнего мира) и вовнутрь (сигналы о внутреннем физиологическом состоянии организма, например, болевые импульсы).

На чувственной ступени познания можно в свою очередь выделить три последовательных уровня: ощущение, восприятие, представление. Ощущение – это получение чувственной информации об отдельных свойствах объекта. Ощущения получаются при помощи разных чувств (зрение, слух, обоняние, осязание, вкус). Каждое чувство даёт нам свою особую информацию, которую надо соединить со сведениями, предоставляемыми другими чувствами.

Ощущения соединяются (уже благодаря некоторой активности субъекта) в восприятия, благодаря которым мы получаем целостный образ предмета при взаимодействии с ним. Восприятие дают больше знаний, чем ощущения. Ощущение и восприятие обеспечивают непосредственную связь сознания с внешним миром, контактность с вещью. В этой непосредственной связи, контактности – одновременно и сила и ограниченность этих форм познания. Ощущение и восприятие сосредоточены на каком-либо данном свойстве. Чувственное созерцание не воспринимает иных свойств и вещей, которые воздействуют непосредственно в данный момент.

Чувственное всегда схватывает единичное, конечное, ограниченное. Оно может заметить многообразие и некоторую упорядоченность, сосуществование и последовательность вещей и событий, но чувства не могут перейти от явлений к сущности, от единичного к общему, от конечного к бесконечному, отличить событие, предшествующее наступившему, от его причины. Образы ощущений и восприятия не всегда адекватно отражают окружающую реальность. В этом случае мы имеем дело с иллюзиями, такими как плоская Земля, движение Солнца вокруг Земли, «изломанная» ложка в стакане с водой и т.д.

Представление есть чувственный обобщённый образ предметов и явлений, сохраняемый и воспроизводимый в сознании без непосредственного воздействия самих предметов и явлений на органы чувств. Представление менее ярко, усреднено по сравнению с ощущением и восприятием, в нём меньше индивидуальных черт. Связь представления с объектами окружающего мира является опосредованной. Представления возникают без непосредственного контакта сознания с предметами и их свойствами. Для появления представления достаточно лишь слова, обозначающего предмет или какого-либо другого объекта, связанного с ним (принцип ассоциации). Однако представление ещё сохраняет образную предметную отнесённость к внешнему миру.

Деятельность представления тесно переплетена с деятельностью воображения. Воображение – это преобразующее отражение действительности, в ходе которого создаются образы предметов и ситуаций, не воспринимавшихся человеком. Но стоит отметить, что исходный материал воображения всё же берётся из реально прошедшего чувственного опыта. В ходе деятельности воображения могут быть построены представления о таких связях, существах, превращениях, ситуациях, которых нет в объективной действительности. И иногда им приписывается реальное бытие (процесс гипостазирования). Именно в ходе гипостазирования в сознании формируются образы сказочных фантастических персонажей, в том числе и образы богов.

Роль чувственного познания весьма велика, поскольку органы чувств являются единственным каналом, непосредственно связывающим человека с внешним предметным миром; без органов чувств человек не способен ни к познанию, ни к мышлению; потеря части чувств затрудняет познание; рациональное же познание почти всегда базируется на анализе предоставленного чувствами материала.

Рациональное познание осуществляется с помощью процессов мышления. Мышление может быть определено как активный процесс отражения объективного мира в понятиях, суждениях, теориях и т.п., связанный с решением тех или иных задач, с обобщениями и способами опосредованного познания действительности. Для отражения действительности мышлением формируются некоторые конструкты большей или меньшей сложности, с помощью которых осуществляется получение нового знания. Мышление по большей части связано с практикой и решением, стоящих перед человеком задач. Мышление непосредственно связано с языком, и в большинстве случаев носит вербальный характер. Язык определяется как система знаков, имеющих значение. Язык служит одним из основных средств познания; даже когда мы размышляем о чём-то, мы пользуемся языком, проговаривая «про себя» внутренний монолог. 

Мышление обладает способностями абстрагирования, обобщения, образования понятий. Абстрагирование представляет собой отвлечение мысли от тех свойств, связей, отношений, которые признаются в определённом отношении несущественными. Абстракции ведут к познанию сути вещей, но они заключают в себе и известный отход от реальности, производят разрыв объективных связей; целостные предметы и отношения в мышлении предстают своими отдельными сторонами, фрагментами. Обобщающая способность мышления позволяет образовывать понятия. 

Понятие же представляет собой мысль об общих и существенных признаках. Понятие выделяет, представляя в обобщенном виде, предметы некоторого класса по некоторым определённым, существенным, общим признакам. Один и тот же объект может выступать и в качестве чувственного образа и в качестве понятия (допустим, если судить о студенте исключительно по записям о нём в журнале преподавателя). Понятия могут быть пустыми (если им не соответствует ни одного объекта – «нынешний король Франции»), единичными (если им соответствует лишь один объект – «современная столица Франции»), более и менее общими. Причём, существует закон обратного отношения объёма и содержания понятий. Чем шире по объёму понятие, тем менее оно содержательно, менее информативно.
 Понятия всегда фиксируют общие, существенные свойства, отношения предметов и явлений. Понятия – это самые простые формы мышления, на основе которых возникают более сложные.

Следующей по сложности после понятий формой мышления является суждение. Суждение – это форма мысли, в которой посредством связи понятий утверждается или отрицается что-либо. Понятия включаются в состав суждений как их элементы. Задача суждений – отражать связи между предметами и явлениями действительности или между их свойствами и признаками. Суждения могут быть утвердительные («Сейчас идёт дождь») или отрицательные («Сейчас не идёт дождь»). Суждения могут быть оценены как истинные или ложные в соответствии с тем, насколько достоверно они отражают наличную ситуацию.

На базе понятий и суждений формируются умозаключения, представляющие собой рассуждения, в ходе которых из одного и более суждений выводятся новые суждения. Характерными примерами умозаключений являются индуктивные и дедуктивные умозаключения, а также умозаключения по аналогии. 

Итак, рациональное познание отличается от чувственного тем, что оно способно к отражению общего и существенного в предметах Мышление познаёт действительность глубже, чем чувственное познание. движется от внешнего к внутреннему, от явления к сущности, от единичного к общему, от следствия к причине. По сравнению с формами чувственного познания оно более опосредованно связано с внешним миром и имеет больше возможностей для отрыва от реальности. Мышление способно к конструированию на основе познанной сущности предметов понятий и идей, подлежащих опредмечиванию в процессе практики.

Мышление, которое происходит путём последовательного, плавного перехода от одного суждения к другому называется дискурсивным. Однако в некоторых случаях оно может заменяться (помимо воли человека) интуитивным мышлением, характеризующимся быстрым решением задачи, при котором мышление пропускает промежуточные стадии рассуждения. Интуиция – это способность постижения истины путём прямого её усмотрения без обоснования с помощью доказательства. Интуиция не опирается на логическое доказательство, которое подыскивается потом, post factum. Интуиция представляет собой некий инсайт, озарение, но ему должна предшествовать длительная подготовка, размышление над проблемой. При инсайте происходит внезапное и неожиданное для человека постижение связи между объектами, которая ранее не была заметна. В момент озарения совершается скачок в мышлении, с помощью которого субъект «пропускает» несколько этапов рационального рассуждения, приходя к конечному результату. Интуитивной способности человека свойственна неожиданность решения задачи и неосознанность путей и средств её решения. После интуитивного озарения человек убеждён, что обнаружил истину, однако некоторое время не может это рационально обосновать.
 Наиболее известными примерами научных открытий, сделанных интуитивно, являются открытие Архимедом закона о выталкивающей силе жидкости (вспомните знаменитое восклицание «Эврика!»), открытие И. Ньютоном закона всемирного тяготения при виде падающих яблок, открытие Ф. Кекуле циклической структуры формулы бензола в результате случайно возникшего в сознании исследователя образа змеи, кусающей собственный хвост.

72. Основные гносеологические теории современной философии.

Гносеологическая проблематика занимала важное место в общем спектре философских изысканий почти на протяжении всего времени существования философии. На современном этапе развития, в постклассической философии, теория познания и философия науки развиваются очень быстрыми темпами. В 20 в. появилось значительное число новых учений в этих сферах философского знания. Эти учения в некоторой степени опираются на классические философские традиции (прежде всего, эмпиризм и рационализм Нового времени, философию Канта), однако в целом соответствуют чертам, характерным для постклассической философии. Эти гносеологические и эпистемологические теории отражают новый уровень развития научного и философского познания, а также те сдвиги, которые произошли в картине мира и мировоззрении человечества в 20 в.

Рассмотрим некоторые наиболее значимые гносеологические учения современной философии.

На рубеже 19-20 вв. чрезвычайно популярной являлась так наз. «теория иероглифов», выдвинутая выдающимся немецким физиологом Германом Гельмгольцем (1821 – 1894). «Теория иероглифов» утверждала, что всё имеющееся на чувственном и рациональном уровнях познания, представляет собой некие отметки, символы («иероглифы») внешней реальности. Нельзя говорить об абсолютном соответствии объектов действительности и ощущений от них или мыслительных образов.
 В принципе, нам не так важно знать, какими на самом деле являются объекты реальности. Человеку непосредственно даны лишь отметки этих объектов в сознании, которые могут совсем не совпадать с реальными объектами. Человек в процессе практики обучается успешно истолковывать эти «иероглифы» и действовать, правильно поняв значение символов и представляемой ими реальности. Таким образом, «теория иероглифов» подвергала критике характерный для классической гносеологии наивный реализм, постулировавший полное тождество объектов реальности и того, что возникает в сознании, благодаря познанию. Вместе с тем «теория иероглифов» в конечном итоге оказывалась агностическим учением, поскольку отрицала возможность познания реальности как таковой. Мы можем лишь пытаться догадываться о реальности по её отметкам в сознании, но не более того.

Большое распространение в гносеологии и философии науки 20 в. получил конвенционализм. Конвенционализм (от лат. “conventio” – «условие») – учение, согласно которому всё содержание научного познания (теории, основные теоретические и методологические принципы) являются не более чем явными или неявными соглашениями, договорённостями между учёными. Основоположником и наиболее ярким представителем конвенционализма являлся французский математик, физик и методолог науки Анри Пуанкаре (1854 – 1912). На примере математики он убеждал, что все положения науки суть конвенции, условные соглашения, принятые учёными ради удобства. Так, в середине 19 в. было разработано несколько неклассических систем геометрии (Н. И. Лобачевского, Я. Больяи и др.), которые по своим аксиомам отличались от признаваемой классической и единственно истинной геометрии Евклида.
 Однако каких-либо внутренних противоречий, позволяющих говорить о неистинности неклассических систем геометрии, выявлено не было. Соответственно, они также могут считаться истинными и равнозначными евклидовской геометрии. Почему же мы пользуемся геометрией Евклида предпочтительно перед другими и подсознательно продолжаем считать её единственно правильной? Всё дело в её практическом удобстве, приспособленности для решения задач, встающих перед людьми. 

Итак, можно принять в качестве истинных любой тезис или теорию при условии их внутренней непротиворечивости и практического удобства. В целом теория конвенционализма отражала релятивистскую установку, возобладавшую в методологии науки в постклассической философии и своими корнями связанную с субъективным идеализмом. Исследователи сами определяют, что будут считать истинным, а что ложным. В то же время другая группа учёных может принять прямо противоположные постулаты. Все непротиворечивые научные (а также философские) теории в равной степени приемлемы и ни одна из них не может быть признана абсолютно истинной. Польский философ Казимир Айдукевич (1890 – 1963) предложил учение радикального конвенционализма, согласно которому в научных теориях вообще не может быть каких-либо неконвенциональных элементов.
 Конвенционалистские установки можно заметить в гносеологических теориях прагматизма и позитивизма 20 в.

Среди гносеологических учений, возникших на основе философии прагматизма, можно отметить инструментализм и операционализм. Инструментализм – направление в теории познания и методологии науки, утверждающее, что всё содержание познания следует рассматривать как инструменты (орудия, средства), с помощью которых человек осуществляет свою практическую деятельность. Основоположником инструментализма считается американский философ и педагог Джон Дьюи (1859 – 1952).
 Понятия, научные законы, логические приёмы Дьюи рассматривал как инструменты, предназначаемые  не для отвлечённого поиска истины, а для решения проблематических ситуаций.

Ещё одним развивавшимся на основе прагматизма направлением в философии был операционализм, принципы которого были выдвинуты американским философом и физиком Уильямом Бриджменом (1882 – 1961). Как учёный Бриджмен исследовал физику высоких давлений, за что был удостоен Нобелевской премии по физике (1946 г.). Основными работами Бриджмена являются «Анализ размерностей», «Логика современной физики».

Операционализм строится Бриджменом на утверждении, что содержание понятий сводится к серии различных действий, операциям. В этом проявляется связь операционализма с прагматизмом, ориентирующим человека на действия. Например, понятие о пространстве и времени мы получаем посредством операции измерения. Операции определяются как направленные действия индивида, причём они могут быть как реальными (измерение), так и умственными (операции с символами). Понятия, не допускающие операционного определения, считаются операционалистами непригодными для научного употребления.

Важнейший вклад в развитие теории познания и методологии науки внесли представители неопозитивизма и постпозитивизма. Здесь будет дано изложение воззрений ведущих теоретиков постпозитивизма.
 Напомним, что постпозитивисты подвергли критике многие базовые положения первых трёх стадий развития позитивизма. В частности, если для позитивизма были характерны представления о науке как особой сфере, развивающейся по своим законам и не зависящей от социокультурного контекста (интернализм), то постпозитивисты признали существенное влияние на развитие науки со стороны обыденной практики, философии, религии, общественных запросов (экстернализм).  Постпозитивисты в основном занимались исследованием истории науки, пытаясь путём её изучения вывести алгоритм свершения научных открытий.
Самым ранним представителем постпозитивизма, выступившим ещё в 1930-е годы, стал австрийский логик, философ и науковед Карл Поппер (1902 – 1994), который сначала был близок к Венскому кружку. После захвата Австрии гитлеровской Германией Поппер эмигрировал в Великобританию. Основные работы Карла Поппера: «Логика и рост научного знания», «Открытое общество и его враги». Свои философские воззрения К. Поппер называл критическим рационализмом. В ходе исследований он пытался вывести законы увеличения научных знаний.

Вместо характерного для неопозитивизма принципа верифицируемости Поппер предложил принцип фальсифицируемости (возможного опровержения). Научными считаются только те положения, которые принципиально могут быть опровергнуты. Если что-либо не может быть опровергнуто никаким образом, оно находится за рамками науки. Нефальсифицируемыми (и соответственно ненаучными) теориями Поппер считал теологию, марксизм, психоанализ и др.
 Опровержение является более эффективным и более надёжным, чем подтверждение. Так, в доказательство тезиса «Все лебеди чёрные» можно привести очень большое число примеров лебедей с чёрной окраской, но для опровержения этого тезиса надо указать всего лишь на одного белого лебедя. Добросовестный учёный в ходе своей деятельности должен делать как можно более рискованные, маловероятные предположения и пытаться найти им опровержение.

Карл Поппер выдвинул онтологическую теорию «третьего мира». По его мнению, существуют три сферы реальности: 1. Сфера объективно существующих вещей в действительности, 2. Субъективный мир сознания, 3. Находящийся в сознании мир идей, объективный по своему содержанию. Именно в этом «третьем мире» и находятся выработанные человечеством научные и философские идеи, замыслы художественных произведений. Если в результате некоего катаклизма этот «третий мир» будет уничтожен, все достижения цивилизации окажутся потерянными, и на их восстановление уйдёт длительное время.

Ещё одним значимым представителем постпозитивизма считается американский философ и науковед Томас Кун (1922 – 1996). В своей основной работе «Структура научных революций». Кун порывает с представлением о развитии науки как кумулятивном (постепенном, непрерывном) процессе и вводит понятие «научная  революция». Также Кун вводит понятие «парадигма», обозначающее определённую признанную образцовой по своему построению и содержанию научную теорию, которой стараются придерживаться учёные в течение определённого времени. К числу парадигм относятся геометрия Евклида, космология Птолемея, физика Ньютона, эволюционная теория Дарвина и пр.

Период господства парадигмы Кун называет периодом нормальной науки. Учёные не сомневаются в истинности парадигмы и пытаются максимально выявить её возможности. Принятая парадигма диктует круг проблем, которыми принято заниматься в науке, применяемые методы, способы интерпретации материала и т.д. Деятельность учёных в рамках нормальной науки чётко определена и предсказуема; по Куну, она похожа на процесс решения головоломок с заданными стандартными правилами.

Однако рано или поздно наступает разочарование в парадигме, порождаемое трудностями, которые она не может решить. Возникают альтернативные старой парадигме теории, одна из которых становится новой парадигмой. Смена старой парадигмы новой и называется научной революцией. Это своеобразный перерыв постепенности, смена традиций в развитии науки. Примерами научных революций Кун считал смену геоцентрической модели мироздания гелиоцентрической; замена ньютоновской физики физикой Эйнштейна и др. 

Достаточно близкие к воззрениям Томаса Куна идеи высказывал венгерский науковед Имре Лакатос (1922 – 1974), который в 1959 г. эмигрировал в Великобританию. Историю науки Лакатос представлял как смену одних научно-исследовательских программ другими. Научно-исследовательскую программу он определял как совокупность теоретических и практических положений, которых придерживается определённый круг учёных.

В состав научно-исследовательской программы, согласно Лакатосу, входит 1. Жёсткое ядро - основные положения, в которых нельзя сомневаться ни при каких обстоятельствах. 2. Защитный слой - положения открытые для критики и берущие удар на себя, сохраняя нетронутым жёсткое ядро. 3. Положительная и отрицательная эвристика - методы позволяющие совершать открытия и избегать ошибок.

Отдельные недочёты и противоречия, замечаемые критиками научно-исследовательской программы, могут сторонниками программы в определённой мере игнорироваться в надежде на то, что в дальнейшем будет найден выход из них (примером этого является ситуация с «кошмаром Дженкина», одним из самых серьёзных аргументов против эволюционной теории Дарвина.)

Лакатос утверждал, что научно-исследовательские программы совершенствуются, если успешно предсказывают события в своей области знания. Кризис программы наступает, когда она не способна предсказывать, а занимается только объяснением уже обнаруженных фактов.

Одним из оригинальнейших представителей постпозитивизма, наиболее резко порвавшим с традициями классического позитивизма, был Пол Фейерабенд (1924 – 1994). Фейерабенд родился в Австрии, но большую часть жизни прожил в США. В основной работе «Против метода» Фейерабенд выдвинул теорию «эпистемологического анархизма». Основным девизом, которым должен, по его мнению, руководствоваться учёный следует считать релятивистский лозунг: «Всё дозволено».

Фейерабенд отстаивал позицию неограниченного теоретического и методологического плюрализма. Более того, он считал, что наука не имеет никакого преимущества перед мифологией, религией, искусством. Учёный может черпать содержание и из этих сфер культуры. Фейерабенд замечает, что наука развивается в тесном контакте с другими областями культуры и социальной жизни.

Согласно Фейерабенду, рост научного знания происходит в результате пролиферации, умножения числа различных теорий. Ни одна сформулированная теория, ни одно положение, сколь бы абсурдными они ни казались, не должны отбрасываться, так как из любой теории (или любого даже вненаучного положения) можно извлечь нечто ценное для развития науки.

73. Сущность науки. Характерные черты научного знания.

Наука может определяться в нескольких аспектах: 

1. Особый вид деятельности 

2. Особый вид знания

3. Особый социальный институт.

Всё это говорит о том, что науку можно считать разновидностью, особой формой духовной культуры, а также одной из основных форм общественного сознания.

Остановимся на характеристике науки как особого вида деятельности. Всякая деятельность осуществляется субъектом, в данном случае – учёным-профессионалом. Кроме того, всякая деятельность имеет цель, предмет деятельности, а также средства, с помощью которых достигается цель. Характерной чертой научной деятельности может служить то, что она носит когнитивный (познавательный) характер, то есть направлена на приобретение новых знаний. В этом основная цель деятельности учёного, её доминанта. Однако знания могут быть получены не только с помощью науки. Они могут оказаться результатом деятельности человека в сфере повседневной жизни, эстетико-творческой деятельности, религиозного опыта. Но лишь наука делает приобретение знаний своей главной задачей. В других же видах деятельности знания являются побочным, не самым главным её результатом. Таким образом, продуктом научной деятельности будут являться знания.

В отличие от цели научной деятельности, целью обыденной деятельности является приспособление к окружающему миру ради извлечения практической выгоды. В результате обыденной, повседневной практики мы тоже можем получить множество сведений о мире, не носящих научного характера. Политическая, экономическая деятельность будет оцениваться с точки зрения практической эффективности, хотя накопление знаний может способствовать большему успеху этой деятельности. В инженерной деятельности основное внимание также уделяется практическому результату, преобразованию реальности, а не количеству приобретённых знаний.

 Искусство также может дать нам некие знания, сообщить о нравах и быте описанной в каком-либо художественном произведении эпохи (чтение «Человеческой комедии» Бальзака или романов Диккенса может помочь полнее во многих аспектах представить 1 половину 19 века, чем научное историческое изучение статистических данных или исторических документов.) Однако получение знаний не является основной целью искусства. Оно посвящено, прежде всего, не получению знаний, а созданию эстетических ценностей и выражению отношения творца к реальности, а отнюдь не отображению её самой. В искусстве, например, нет чётких критериев отличия подлинных событий от вымысла.

Итак, во всех прочих областях культуры и деятельности человека приобретение знаний не является основной, а лишь побочной целью. Можно сказать, что знание в своей совокупности – это своеобразная коллективная и индивидуальная память человечества. Таким образом, знания могут быть получены и вне науки, то есть могут существовать научные и ненаучные (вненаучные) знания. Слово «ненаучный» не должно нести никакого отрицательного, негативного оттенка и ни в коем случае не должно отождествляться с неистинным, ложным. Есть много истинных знаний, не являющихся научными (например, знание времени начала занятий, цен в магазине и др.); но с другой стороны научность знания ещё не гарантирует его истинности – распространённая в 18 в. теория теплорода оказалась ложной, но заняла своё место в истории науки. И сейчас в науке распространено множество пока неподтверждённых теорий, вполне могущих оказаться ложными, но входящих по методике своего формирования в рамки науки.

Какие же черты характеризуют научный и ненаучный виды знания? Наибольшее количество сведений, активно применяемых нами в повседневной жизни, носит характер обыденного знания. Обыденное знание можно считать фундаментом, на котором возводится система научного знания. Уже с помощью повседневного знания можно строить адекватное представление о реальности. Причём, личный опыт даёт нам лишь относительно небольшую часть обыденного знания, большую его часть мы получаем в процессе усвоения традиций, социальных норм, воспитания, обучения. Часто обыденное знание имеет черты рецептурности (правила пользования мобильным телефоном, стиральной машиной); оно предписывает как, что-либо делать, но не объясняет «почему», то есть не является знанием о внутреннем устройстве и принципах действия аппарата. 

Также обыденное знание характеризуется своей типичностью. Обыденное знание даётся нам преимущественно как типичное и мы разделяем его с другими людьми (таковы в частности правила поведения). Типичные правила становятся стандартами, а при особых условиях – законами. Пока обыденное знание позволяет решать повседневные проблемы, оно принимается как достоверное. Для обыденного знания характерно его социальное распределение. Разные люди или типы людей обладают запасом знания в разных объёмах и содержании, что обусловлено социальной практикой этих людей и их местом в обществе (обыденные знания высокопоставленного чиновника и рядового библиотекаря будут различны). Большинству людей для успешной деятельности в обществе вполне достаточно обыденного знания.

В отличие от других типов знания (в том числе и обыденного) научное знание: 1. Проникает во внутреннюю структуру вещей, познавая их сущность, 2. Воспринимает объект не как сумму свойств, а как систему, части которой располагаются по принципу субординации, 3. Отделяет главное от второстепенного, 4. Способно раскрывать общее, подниматься до обобщений.
, 5. Позволяет обнаружить причины явлений (причём, отвергая сверхъестественные причины), 6. Характеризуется обязательной доказательностью выдвигаемых положений, логической или эмпирической обоснованностью выводов, 7. Использует специфическую терминологию, на основе которой создаётся особый язык каждой науки, 8. Приобретение научных знаний носит целенаправленный характер.

Предмет, когда его изучают научными средствами, перестаёт быть привычным предметом повседневной реальности. Например, стол может быть исследован с точки зрения физики и химии, рассмотрен в микроскоп, подвергнут химическому анализу. Но он будет выступать лишь в качестве определённого материала (древесины), а не стола. 

Какими ещё чертами характеризуется научное знание в его отличие от вненаучного?

1. Систематизированность, включающая в себя стремление к полноте, чёткие основание систематизации. Наука – не случайный, хаотический набор сведений, а субординированная система знаний, элементы которой (факты, закономерности, гипотезы, теории) чётко взаимосвязаны между собой. Научное знание всегда организовано, располагается и преподаётся в строгом порядке. Учёные, как правило, имеют ясное представление о принципах в своей дисциплине. Научные дисциплины также находятся в соответствии, координации друг с другом.

2. Стремление к обоснованию, доказательности. Именно это качество научного знания отличает его от обыденного, религиозного и художественно-эстетического видов знания. Иногда именно с самим фактом появления доказательности связывается рождение науки. Все выводы учёного, все знания должны быть подтверждены, только после этого они могут быть приняты научным сообществом. Доказательство на уровне эмпирии могут быть получены путём 1. проверки наблюдениями и экспериментами. Такой способ подтверждения истинности выводов называется верификацией. 2. (в некоторых гуманитарных дисциплинах) путём обращения к первоисточникам, статистическим данным. 

На теоретическом уровне в качестве доказательства обычно используется логический вывод. Также к теоретическим построениям применимы критерии непротиворечивости, соответствия эмпирическим данным. Доказательством правильности теории может служить также её способность описания известных явлений и успешного предсказания новых, ранее не известных. Обязательная доказательность знания в соединении со строгими критериями отбора выдвигаемых гипотез и теорий придают науке в целом здоровый консерватизм, ставят заслон на пути неподтверждённых, сомнительных скороспелых и слабо обоснованных положений, способных существенно подорвать доверие к науке. Вместе с тем в науке ценятся смелые гипотезы, идущие вразрез с общепринятым мнением и стандартами (такой, например, в момент своего появления была теория относительности).  

3. Одним из главных свойств научного знания является его интерсубъективность, заключающаяся в том, что любое научное знание, стремясь к объективности, исключает (элиминирует) всё субъективное, свойственное сознанию и привносимое сознанием человека, занимающегося научной деятельностью. В силу этого научные знания одинаковы для всех и имеют характер некоторой принудительности. Исследователь должен в максимальной степени отрешиться от всех личных вкусов, склонностей, пристрастий, так сказать, вынести их за скобки, занимаясь научной деятельностью «без гнева и пристрастья». Учёный просто должен фиксировать, «протоколировать» изучаемые явления действительности, он не может ничего примысливать, искажать реальное положение вещей. Таким образом, учёный (в отличие, например, от творца, художника и даже философа) не свободен, а скован жёсткими рамками необходимых условий ради достижения максимально достоверного знания. 

Результатом интерсубъективности является то, что продукты научной деятельности почти не несут на себе отпечатка личности учёного, его мировоззрения, чего нельзя сказать о художественных произведениях, а часто и о философских идеях. В искусстве то или иное произведение органически связано с создавшим его автором. Если бы Л. Н. Толстой не написал «Войну и мир», этого романа не существовало бы, а если бы, например, Ч. Дарвин не создал теорию органической эволюции, её создал бы кто-нибудь другой. Она появилась бы лишь потому, что представляла необходимый этап развития познания биологического. Таким образом, научное знание являет собой образец объективного знания.

Интерсубъективность научного знания во многом основывается также на его рациональности, поскольку законы мышления общи для всех. Рациональность исходит из того, что всё в мире может быть понято из него самого, на основе действующих в мире законов. Наука является результатом деятельности именно рациональной сферы сознания.
 Научное знание открыто для компетентной критики, в нём ничто не должно приниматься на веру и в любой момент может быть оспорено (в этом кардинальное отличие науки от религии). 

Подытоживая, перечислим основные черты научного знания: 1. Рациональность, 2. Систематизированность, 3. Интерсубъективность, 4. Доказательность, 5. Проверяемость, 6.Открытость для критики и совершенствования. (Также иногда называют предметность, однозначность, определённость, точность, инструментальную (практическую) применимость). Идеал научного знания, выраженный в этих предъявляемых к нему требованиях, конечно же, полностью недостижим, но это не значит, что от него следует отказаться. Он, как и любой идеал, указывает направление, в котором должна совершенствоваться научная деятельность.

Кроме знаний результатом научной деятельности могут считаться:                                                          1. Разработка и совершенствование методов исследования, а также многообразных способов сбора и анализа информации, изобретение приборов, машин, внедрение научных знаний в техническое производство и быт.

2. Своеобразный научный стиль рациональности, транслирующийся далеко за пределы науки (в сферу искусства, практического действия, религии). Например, качества систематичности, обоснованности решений, зародившиеся в науке, востребованы и в менеджменте. Эти свойства науки стали некоей социальной ценностью и оказывают воздействие на жизнь общества и каждого из нас.

3. Научная деятельность может служить примером положительных нравственных ценностей: терпения, старания, верности принципам, готовности жертвовать многим ради убеждений и т.д.

Любая деятельность предполагает средства своего осуществления, то есть то, с помощью чего достигается некоторая цель. Средства научной деятельности включают разработанные методы исследования и технические приспособления, помогающие накоплению научных знаний.

В науке широко используются обычные приёмы рассуждений, общие для любой рациональной деятельности, в том числе и в обыденной жизни. К числу общенаучных методов относятся индукция, дедукция, анализ и синтез, абстрагирование, обобщение, идеализация, аналогия, объяснение, предсказание, обоснование, выдвижение гипотез и прочее.

В науке выделяются эмпирический и теоретический уровень, у каждого из них свои специфические методы познания.

Эмпирическое (опытное) познание поставляет факты (часто говорят «факты – воздух учёного»), фиксируя при этом устойчивые связи, закономерности окружающего мира. Важнейшие средства эмпирического познания – наблюдение и эксперимент. Наблюдение – целенаправленное изучение предметов, опирающееся на чувственные способности человека. Итогом наблюдения является фиксация средствами языка сведений об изучаемом объекте. Наблюдение не должно вносить самим процессом наблюдения какие-либо изменения в окружающую реальность. В рамках же эксперимента изучаемое явление ставится в особые, специфические и варьируемые условия с целью выявления его существенных характеристик и возможностей их изменения. Также к эмпирическим методам относится измерение, позволяющее выявить количественные характеристики изучаемой реальности. Измерение – процесс определения отношения одной измеряемой величины, характеризующей изучаемый объект, к другой однородной величине, принятой за единицу. В гуманитарных дисциплинах большую роль играет поиск, описание и изучение текстов, исторических документов, произведений искусства и литературы, сбор статистических данных.  

Но одной эмпирии недостаточно. Любой научный поиск не может начаться без определённой теоретической установки. Необходимо некое общее представление, которое сцепляло бы, связывало отдельные факты в некую систему. Без теории было бы невозможно целостное восприятие действительности. Анри Пуанкаре писал: «Учёный должен уметь организовывать факты. Наука слагается из фактов как дом из кирпичей. И одно голое накопление фактов не составляет ещё науки, точно так же как куча кирпичей не составляет дома».

Сущность теоретического познания заключается в исходящем из небольшого числа законов и принципов описании и объяснении многообразия фактов и закономерностей, выявленного при эмпирическом исследовании. С помощью теории учёные стремятся показать гармонию мироздания.

Существуют следующие способы построения теорий: 1. Аксиоматический (по образцу геометрии Евклида) путём дедуктивного выведения всего содержания теории из незначительного числа определений и самоочевидных недоказуемых постулатов (аксиом) , 2. Генетический, путём  введения предмета исследования и последовательного его раскрытия от простейших до всё более сложных аспектов.

Следует помнить, что теории не появляются как прямое обобщение эмпирических фактов. Альберт Эйнштейн писал: «Никакой логический путь не ведёт от наблюдений к основным принципам теории». Теории возникают в сложном взаимодействии теоретического мышления и эмпирического познания действительности.

Самыми распространёнными теоретическими научными методами являются: мысленный эксперимент, часто имеющий математизированный характер вычисления; моделирование – метод исследования, при котором интересующий исследователя объект (оригинал) замещается другим объектом (моделью), находящимся  в отношении подобия к первому объекту. Знание о модели переносятся по аналогии на оригинал. Моделирование применяется там, где изучение оригинала сложно, рискованно или требует больших расходов. Модель – объективированная в реальности или мысленно представляемая система, замещающая объект познания (в современной науке широко применяется и компьютерное моделирование). Абстрагирование – процесс мысленного  выделения, вычленения отдельных интересующих нас в контексте исследования признаков, свойств и отношений конкретного предмета или явления и одновременное отвлечение от других свойств, признаков и отношений. Идеализация – предельное отвлечение от всех реальных свойств предмета с одновременным введением в содержание образуемых понятий признаков, нереализуемых в действительности. Это образует идеальный объект, которым теоретическое мышление оперирует при познании реальных объектов. Примеры идеальных объектов: «точка», «прямая», «абсолютно чёрное тело», «идеальный газ». 

На эмпирическом, а особенно на теоретическом уровне, время от времени учёный обращается к философии, привлекая её для осмысления сложившихся познавательных традиций в контексте целостной картины мира. Особенно частым становится обращение к философии в переломные этапы развития науки, когда требуется пересмотр оснований научного знания. У науки и философии разный стиль мышления, но могут быть общие объекты исследования. Великие достижения науки всегда связаны с глубинными философскими обобщениями. Обращение к философии позволяет прокладывать новые пути в постижении действительности, выводит работу учёного за границы стандартности и ремесла, превращая её в подлинно творческую деятельность. Однако сама философия к наукам не относится, она не столько даёт знание, сколько проявляет отношение мыслящей личности к миру (экзистенциализм), служит прояснению высказываний (неопозитивизм). Философия, напомним, всегда личностна, а наука отказывается от всего субъективного. 

Также к средствам познания следует отнести язык науки, характеризующийся специфической лексикой и особой стилистикой. Для языка науки (в отличие от языка художественной литературы) необходима определённость использования понятий и терминов, чёткость и однозначность утверждений, строгая логичность в изложении материала.

Современное научное исследование немыслимо без создания специальных наблюдательных средств и экспериментальных установок, от которых существенно зависит прогресс в науке (часы, телескоп, микроскоп, синхрофазотрон, научные станции, космические аппараты, компьютеры). Также в качестве средств научного познания необходимы точные приборы и эталоны.

Естественно, у естественных и гуманитарных наук есть существенные различия в специфике применяемых ими методов. В гуманитарных дисциплинах нет чёткого (математического) доказательства, там необходимо учитывать психологические факторы и пр. Научная деятельность тесно соединена с технической, изобретательской, производственной. От науки ждут полезных идей, которые можно было бы использовать в технических инновациях.  

Кроме того, что наука представляет собой особый вид деятельности и разновидность знания, можно рассматривать науку, особенно в современном её состоянии как некий социальный институт, имеющий свои характерные особенности.

Современная наука является не делом любознательных одиночек, а целых коллективов, организаций, деятельность которых тесно связана с государственными и общественными структурами и нацелена на выполнение задач, имеющих социальную значимость. Сама научная деятельность представляет собой социальное явление. Она создаётся сообществом учёных. Внутри этого сообщества существуют прочные постоянно возобновляющиеся взаимосвязи. Также множество отношений связывает научное сообщество с окружающей социальной средой (политической, экономической, общекультурной сферами функционирования общества). В науке есть свои традиции, свой уклад жизни, своя система ценностей (иногда подразумеваемая неявно), этические требования.

Наука в современном обществе стала мощной отраслью по производству знаний с большой материальной базой и развитой системой коммуникации. Наука сегодня – это специальная профессиональная деятельность, дело, которому человек обычно посвящает всю свою жизнь. Для успеха в научной работе человеку нежелательно отвлекаться на что-либо иное, нужно быть в курсе последних открытий, следить за публикациями в научных журналах. Нужно постоянно подтверждать свой профессионализм публикациями своих работ, участием в конгрессах, конференциях. Наука – удел профессионалов, а не любителей-дилетантов. 

Из-за большого объёма знаний растёт специализация и дифференциация научной деятельности не только по отдельным  областям науки, но и по отдельным проблемам. В современной науке практикуется чёткое распределение функций: так, физики-теоретики не занимаются экспериментами и т.д. Внутри целостных коллективов происходит разделение функций: одни учёные выдвигают идеи, другие – стараются их обосновать, третьи – занимаются их практическим приложением. Кроме того, существует специальная научно-техническая деятельность, направленная на создание приборов, установок и других средств исследования. Но с другой стороны выдающиеся учёные не замыкались в узких рамках, а пробовали свои силы в других видах деятельности. Научная деятельность по большей части – рутинная работа, лишь изредка прерывающаяся радостью творческих находок и открытий.

Учёный часто может встретить противодействие со стороны властей, общества, церкви, непонимание своих идей коллегами. (Примеры – Н. Коперник, Г. Галилей, Г. Мендель, Н. И. Вавилов). Немецкий физик Макс Планк сказал: «Обычно научные истины побеждают не так, что их противников убеждают, а большей частью так, что противники эти постепенно вымирают, а подрастающее поколение усваивает истину сразу».

Современная наука нуждается в обширном финансировании. Следовательно, должны быть специальные менеджеры, осуществляющие управление и денежное обеспечение научных коллективов, привлечение средств, получение грантов и др. Основная беда современной российской науки – в недостаточном финансировании, не позволяющем закупать дорогостоящее оборудование, платить достойную заработную плату учёным.

Итак, наука как социальный институт состоит из множества сотрудничающих и конкурирующих научных сообществ. Современная наука – сложная сеть взаимодействующих друг с другом коллективов, организаций и учреждений от кафедр до Академий наук. Это мощная самоорганизующаяся система, основывающаяся на свободе научного поиска, и нуждающаяся в материально-финансовой поддержке. Развитие науки – одна из основных задач современного государства. Степень цивилизованности страны, её развития во многом определяется уровнем её научных достижений.

Науку можно рассматривать также и как коммуникационную систему, подразумевающую обмен информацией между исследователями (через непосредственное общение и совместную работу, публикации, переписку). Возникает объединённый этими связями «невидимый колледж». Так называют неформальное объединение учёных по научным интересам, не носящее явного характера. Однако его можно реконструировать в ходе социологического анализа.

В заключение дадим итоговое определение науки: Наука – особая, профессионально-организованная познавательная деятельность, направленная на получение нового знания, характеризующегося определёнными признаками (рациональность, интерсубъективность и пр.), его распространение и применение.

74. Понятие истины и ее критерия. Диалектика абсолютной и относительной истины. Сущность агностицизма, догматизма и релятивизма.

Вопрос об истине следует признать одним из главных вопросов теории познания, поскольку всякий познавательный процесс стремится к достижению истины. Никто субъективно не стремится приобрести ложное знание, все желают получить только истинное знание
 (хотя часто люди могут, заблуждаясь, принимать ложь за истину). От понимания сущности истины будут зависеть представления о путях её достижения, о средствах и методах познавательной деятельности. Вопрос «Что есть истина?», заданный Понтием Пилатом Христу (вспомните знаменитую картину Николая Ге) занимает умы философов, начиная с глубокой древности.
Согласно самому распространённому определению, истина - это адекватное отражение объекта познающим субъектом, воспроизводящее познаваемый объект таким, каким он существует сам по себе, вне сознания. Такой тип определения истины получил название корреспондентная теория истины или теория соответствия. Впервые подобное понимание истины было обосновано в работах Аристотеля. Большинство философов, как материалистов, так и идеалистов придерживались именно корреспондентной теории истины. Корреспондентная теория понимает истину как соответствие наших знаний (образов, понятий, суждений, теорий) действительности. Понятие «действительность» трактуется как объективная реальность, существующая независимо от нашего сознания. В случае полного или частичного соответствия знаний реальности мы говорим об их истинности, если такого совпадения нет, перед нами отсутствие истины – ложь, заблуждение. Главная проблема корреспондентной теории заключается в сложности определения соответствия или несоответствия знаний действительности. Следует также поставить вопрос: как вообще возможно полное совпадение объекта и его образа (понятия)? Ведь объекты реальности всегда материальны, а образы и понятия в сознании идеальны.

Ещё одним достаточно распространённым пониманием истины считается когерентная теория истины. Эта теория состоит в определении истины как соответствия какого-либо знания или утверждения уже имеющейся сумме знаний или признанных положений, отсутствии противоречия между ними. Т.е., если в корреспондентной теории истина определялась как соответствие знаний объективной действительности, то в когерентной теории речь идёт о соответствии в рамках субъективного мира человеческого сознания. В основном это понимание истины разделяли субъективные идеалисты (например, Д. Беркли). Когерентная теория истина в большей степени уязвима для критики. Конечно, с точки зрения геоцентристов, теория Коперника считалась заблуждением, поскольку противоречила их учению; но в конечном итоге ложным оказалось их собственное учение. 

В неклассической философии преобладает понимание истины, связанное с практикой, с обеспечением успешной деятельности людей. В первую очередь здесь необходимо отметить теорию истины, разработанную в рамках американского прагматизма (прагматистская теория истины). Истина – то, что обеспечивает успех, является эффективным и работоспособным. Истинными объявляются те принципы, убеждения, положения, которые приводят человека к тем целям, к которым он стремится. В противном случае говорят о ложности этих положений. Во многих учениях постклассической философии происходит отказ от корреспондентной теории при помощи исключения из рассмотрения объективной действительности вследствие недоказуемости её существования.  Вспомните, что конвенционалисты, в частности, считают истину не более чем результатом договорённости между людьми (конвенционалистская теория истины), а экзистенциалисты – своеобразным состоянием убеждённости, исходящим из субъективного состояния экзистенции (духовной жизни личности).

В дальнейшем мы будем излагать основные аспекты корреспондентной теории истины, как наиболее распространённой и обоснованной. Истина имеет субъектную и объектную стороны. Своеобразный парадокс истины можно усмотреть в том, что истина всегда субъектна, т.е. находится в субъекте (вне познающего и действующего субъекта истины нет); но даже находясь в субъекте, истина объективна, не зависима от субъекта, поскольку истинное содержание представлений о мире не зависит от конкретного единичного человека. Ценность истины как раз и заключается в том, что она носит общечеловеческий характер. 

Следует подчеркнуть сформировавшееся в русской культурной традиции различие понятий «правда» и «истина». Правда – это некая субъективная убеждённость человека в своей правоте, в истинности выдвигаемых им положений. Например, в споре обе стороны могут не владеть истиной, но у каждой из них, как правило, есть своя правда (субъективная истина, ощущение моральной правоты). В научном познании признаётся исключительное значение объективных истин, исключающих из себя все субъективные моменты. Однако признаётся, что истина сама изменяется во времени в смысле своей полноты, степени отражения сущности познаваемых объектов действительности. В противоположность сциентистским теориям, отдающих приоритет объективным истинам, экзистенциализм утверждает первенство субъективных истин, глубоко личных по своему происхождению и выражению, которые в отличие от научных истин не являются общими.  

Большое значение имеет принцип конкретности истины. Какое-либо положение с тем большим основанием может считаться истиной, чем в большей степени оно конкретно. Конкретность истины означает её зависимость от связей и взаимодействий, присущих тем или иным явлениям, от условий места и времени. Так, положение «вода кипит при 100оС» будет вполне истинным, неопровержимым при конкретизирующем указании «при нормальном атмосферном давлении», но может быть опровергнуто при отсутствии этого условия. 

В истине можно выделить несколько аспектов, освещающих различные стороны её взаимоотношений с реальностью:

  1. Онтологический аспект. Истина связана с бытием, с тем, что есть, действительно существует. В истине всегда фиксируется, отражается бытие, не зависящее от нашего сознания. Обратите внимание на глубинную этимологическую связь русского слова «истина» с глаголом-связкой «есть», “ist”, “is”, “est”. Наоборот, заблуждение признаётся не отражающим реальность, онтологически не обоснованным. В особенности онтологический аспект истины утверждается в религиозной философии, объявляющей Бога одновременно высшим бытием и высшей истиной. 

2. Аксиологический аспект истины заключается в подчёркивании её нравственно-этической и эстетической ценности. Служение истине всегда является в этическом плане более предпочтительным, чем защита, пусть даже и добросовестная, ложных принципов. Истина в подавляющем большинстве случаев ставится в один ряд с добром (благом) как главной этической ценностью. Н. К. Михайловский указывал на этическое измерение понятия «правда» («правда-справедливость»), существующее наравне с «правдой-истиной». Напомним, что В. С. Соловьёв говорил о неразрывности и глубинном внутреннем единстве трёх главных ценностей: истины, красоты и добра. Поэтому настоящая истина не может служить злу и быть эстетически безобразной. Рекомендуем вам поразмышлять, можно ли использовать ложь для достижения благих целей, оправданна ли этически «ложь во спасение» и т.д.

  3. Практический аспект истины подчёркивает связь истины с деятельностью человека. Истина так или иначе всегда включена в практику и обеспечивает эффективность деятельности людей. Человек, опирающийся на познание истины, в большей степени может надеяться на успех своей деятельности. Как мы увидим в дальнейшем, именно практика считается наиболее надёжным критерием отличия истины от неистинного (лжи, заблуждения).

В теории познания говорят о диалектически между собой связанных двух формах истины: истине относительной и абсолютной. Абсолютная истина – знание, полностью тождественное своему предмету и потому не могущее быть дополненным или опровергнутым при дальнейшем развитии познания. Под абсолютной истиной имеется в виду актуальное, полное знание об объектах. К разряду абсолютных истин относятся все математические положения, а также утверждения календарно-хронологического характера («21 в. н.э. наступил в 00 ч. 00 мин. 00 сек. 2001 г. н.э.».). Абсолютная истина достигается при полном совпадении объекта и знания о нём, а это возможно преимущественно в математике, поскольку в этой науке объекты порождены самим сознанием и являются (в отличие от объектов естествознания и социально-гуманитарных наук) также идеальными. Кроме того, объекты математического знания чрезвычайно просты, что также облегчает достижение абсолютной истины в их познании.

В естественнонаучных и социально-гуманитарных дисциплинах, где познающий субъект имеет дело с достаточно сложными и материальными объектами по большей части возможно достижение лишь относительных истин. Если абсолютная истина – это полное, исчерпывающее знание о предмете, то относительная истина это неполное, несовершенное знание об объекте, при котором не удаётся достичь полного тождества объекта и мысли о нём. Действительно, любой реальный, неидеализированный объект отличается бесконечным, неисчерпаемым многообразием свойств, познать которые в их совокупности невозможно. При познании любого объекта субъект будет всё глубже познавать его свойства, будет постепенно приближаться к абсолютной истине через множество сменяющих друг друга относительных истин, каждая из которых будет в большей степени соответствовать объекту.
 Однако добиться полного, абсолютного познания объекта никогда не окажется возможным. Относительные истины можно рассматривать как части абсолютной истины, а в каждой относительной истине заключена частичка абсолютной истины. Во всём этом можно усмотреть диалектическую взаимосвязь абсолютной и относительной истин. 

Итак, развитие научного знания заключается в обогащении и конкретизации относительных истин, в их вечном приближении к истине абсолютной. К сожалению, всегда в науке истина соседствует с выявляемыми позже заблуждениями. Однако и заблуждения могут играть положительную роль в деле познания мира, они являются исторически обусловленными моментами развития человеческого познания. 

При рассмотрении вопроса об абсолютном или относительном характере истин возникли два противоположных философских учения: догматизм и релятивизм. Догматизм – учение в теории познания, заключающееся в признании существования только абсолютных (вечных и неизменных) истин. Эти истины необходимо принять и проводить дальнейшее познание мира исключительно на их основе. Догматизм преимущественно характерен для религиозной философии, в которой утверждалось божественное происхождение первоначальных истин, что обязательно гарантировало их истинность. 
Противоположностью догматизму выступает релятивизм. Сторонники релятивизма отрицают существование абсолютных истин и полагают, что все истины носят относительный характер. Самым знаменитым представителем релятивизма в теории познания считается один из основоположников софистики Протагор. Он выдвинул тезис «всё истинно», однако эта истинность признавалась лишь в отношении единичного познающего или оценивающего субъекта и на других субъектов уже не распространялась. Постулировалось, что у каждого человека своя истина, которая другими людьми может и не приниматься. Причём, в протагоровском варианте релятивизма истина оказывалась исключительно субъективной. Основным возражением против релятивизма следует признать заключающееся в истине объективное содержание, делающее её устойчивой и дающее определённые отношения не только к субъективному миру личности, но и к характеристикам действительности, не зависящим от субъекта. Следует признать, что в истине воедино связаны абсолютность и относительность, устойчивость и изменчивость.

В философских размышлениях об истине одним из главных вопросов является вопрос о критерии истины. Под критерием истины имеется в виду то, с помощью чего мы может отделить истину от того, что истиной не является (ложь, заблуждение). В истории философии было предпринято несколько попыток предложить надёжный критерий истины. Так, Р. Декарт предложил считать критерием истины ясность и чёткость воспринимаемого сознанием. Он требовал принимать за истинное только то, что воспринимается ясно и отчётливо и не даёт повода к сомнению. Однако вряд ли подобный критерий является эффективным. То, что кажется несомненным одному, может показаться сомнительным и смутным другому. Д. Беркли предложил в качестве критерия истинности принцип как можно большей распространённости. Если какое-то положение разделяется немногими людьми, оно вряд ли окажется истинным, а распространённое среди большинства с большим основанием может считаться истинным. Естественно, подобный критерий легко опровержим указанием на почти всеобщую распространённость некоторых положений, признанных затем ошибочными.

В современной философии признаются следующие критерии истинности:

1. Верификация – процедура эмпирической проверки высказываний и теоретических положений путём сведения их к «протокольным предложениям» и дальнейшего сличения этих предложений с фактами. Напомним, что принцип верификации как критерия истины выдвигался в основном в неопозитивизме. Однако верификация неприменима в случае очень большого или бесконечного числа фактов (например, для верификации положений, претендующих на статус законов природы).

2. Принцип логической согласованности, внутренней непротиворечивости теории. Действительно, выдвигаемая теория не должна быть внутренне противоречива и наличие таких противоречий считается признаком ошибочности, недостаточной продуманности и разработанности теории. Однако отсутствие противоречий, ясность и чёткость теории ещё не означает её истинности. Даже чётко построенная и непротиворечивая теория может не иметь ничего общего с положением дел в объективной реальности. Необходим такой критерий, который наглядно показывал бы степень совпадения знания и действительности в выдвигаемых теоретических положениях. Этот критерий должен выходить за рамки субъективного. Таким критерием оказывается …

3. Практика. Именно практика признаётся рядом различных направлений современной философии (диалектический материализм, прагматизм и пр.) основным критерием истины, позволяющим отделить истину от заблуждения. В процессе практики в ходе попыток преобразования действительности осуществляется активное взаимодействие выдвигаемых теоретических положений с объективной реальностью.   

75. Понятие «практика». Соотношение практики и теории.

Понятие «практика» играет весьма важную роль в философском изучении познавательной деятельности, поведения человека и социальной реальности. Практика выступает в качестве формы активности человека как социального, надприродного существа. Практикой в философии называются любые действия человека по преобразованию окружающего мира. Напомним, что одно из главных отличий человека от животных заключается в том, что животные для выживания изменяются сами, приспосабливаясь к среде обитания; человек же в результате сознательной деятельности (практики) изменяет, преобразовывает сам окружающий мир. Практическая деятельность людей не носит инстинктивного характера и поэтому человек может проявить себя не только в какой-либо одной сфере деятельности.
 Человеческая практика в отличие от поведения животных носит не только целесообразный, но и целеполагающий характер – человек сознательно ставит задачи и осознанно добивается их реализации путём преобразования реальности. Также напомним, что практика у человека всегда носит орудийный характер: деятельность осуществляется не с помощью биологических органов, а посредством специально создаваемых орудий труда, образующих так называемую техносферу. 

Человеческая практика всегда носит социально-общественный характер. В результате практической деятельности происходит изучение, освоение и преобразование ради удовлетворения потребностей человека природных объектов и социальной реальности. Базовой формой человеческой практики выступают процессы трудовой деятельности, имеющие своей целью создание материальных благ. Однако формы практики в обществе весьма многообразны. К практике кроме собственно производственной деятельности относятся также деятельность по научному познанию мира, педагогическая деятельность, управление социальными процессами, предпринимательство, художественная творческая деятельность. Практика в конечном итоге обуславливается потребностями общества, которые оно в той или иной форме доносит до индивидов. Каждый пытается осуществлять практическую деятельность по удовлетворению общественных и личных потребностей в соответствии со своими способностями, социальным статусом и пр.

Практика всегда является исторически обусловленной, цели практики, её средства, формы осуществления зависят от уровня развития производительных сил общества на определённой стадии его существования. В связи с ростом производительных сил, увеличением познания мира, совершенствованием общественной структуры появляются новые формы практической деятельности. Особенно показателен в этом отношении современный этап развития человечества, связанный с переходом к постиндустиальной информационной цивилизации.

Практическая деятельность всегда имеет перечисляемые ниже основные элементы своей структуры. Субъект – тот, кто осуществляет практику (напомним, он может быть индивидуальным или коллективным); предмет практики – то, на что направлена практическая активность человека; цель, существующая сначала как идеальная модель желаемого результата в сознании осуществляющих практику людей; средства практики – применяемые для достижения цели методы и орудия; потребности – состояние нехватки чего-либо необходимого для нормального существования; мотивы – внутренняя устойчивая психологическая причина деятельности.

Практика самым тесным образом связана с познанием мира человеком; сама познавательная деятельность может считаться разновидностью практики. Познание мира обогащает арсенал средств преобразования действительности и наоборот, с помощью практической деятельности человек достигает ещё более глубокого познания мира. Ещё начиная с Ф. Бэкона, утвердилось представление о моментах практики в познавательном процессе (экспериментаторской деятельности человека), а также о расширении практических возможностей воздействия на природу по мере роста имеющихся у человека знаний о мире. Сама практическая деятельность служит развитию субъекта познания, расширяя его кругозор, разнообразие интересов, содействуя появлению и закреплению необходимых для осуществления познания личностных качеств.

Элементы познавательной деятельности непосредственно не связанные с практикой называются теорией. Теории связываются с рациональным уровнем познания действительности; в отличие от эмпирического (чувственного) уровня познания теории описывают не реально существующие в мироздании объекты, а то, что создаётся в результате деятельности разума при помощи операций идеализации, абстрагирования, обобщения и пр. Позитивная роль теорий в познании мира проявляется в усмотрении глубинного уровня закономерностей, не всегда доступных эмпирическому изучению. 

Отношения практики и теории весьма многогранны. В определённой степени практика служит основанием для развития теории. Так, всё более распространённая практика лечения животных содействовала становлению теоретического базиса ветеринарной медицины. Взаимосвязь теории и практики проявляется в создании и совершенствовании инструментов, используемых как для познания (приборы), так и для практической деятельности (сложнейшие механизмы, автоматизированные и информационные системы и пр.). В практике усиление роли теоретического начала, как правило, ведёт к повышению эффективности практической деятельности. Итак, теория и практика должны, взаимодействуя между собой, обогащать друг друга содержанием и методами ради успеха практики и более глубокого и разностороннего познания мира.

Однако содействовать успешному познанию мира и эффективности практики может только правильная теория, действительно адекватно отражающая реальность. Практика, являясь самым надёжным критерием истины, будет играть решающую роль в определении истинности или ложности теории. Ценность практики как критерия истины заключается в том, что практика в себе соединяет элементы субъективного и объективного. Теория принадлежит полностью к миру сознания, в котором приемлемо всё, не являющееся противоречивым (возможные миры). Однако далеко не всё являющееся возможным существует в действительности и соответствует ей. Поэтому, как сказано в ответе на предыдущий вопрос, непротиворечивость теории ещё не может служить свидетельством её истинности, т.е. того, что она отражает действительное положение вещей. В процессе практики человек совершает выход за пределы субъективного и сталкивается с объективной действительностью, не зависящей от его сознания. 

Вы помните, что истина определяется как соответствие между объектом и знанием о нём. В ходе акта практики выясняется степень истинности теоретических положений, лежащих в основе попыток человека преобразовать реальность. Если в основе практики лежат теоретические знания, соответствующие реальности, в процессе практической деятельности человеку не встретится препятствий, мешающих удачно завершить деятельность достижением поставленной цели. В случае же наличия неистинных теоретических предпосылок, не соответствующих адекватному познанию реальности, действительность будет «сопротивляться» попыткам её преобразования и «свидетельствовать» об отсутствии в теоретических предпосылках верного отражения реальности. В результате деятельность, основанная на неправильной (пусть даже логически чёткой и последовательной) теории, закончится неудачей, и человек не добьется поставленной цели.
 

Напомним, что роль практики в качестве критерия истинности теоретического познания подчёркивает диалектический материализм (К. Маркс и его последователи), а также со значительными элементами субъективного идеализма американский прагматизм. 

76. Сознание, его происхождение и сущность.
Исследование сознания человека является прерогативой не только психологов. Философы также могут внести существенный вклад в изучение феномена сознания, в объяснение его существенных свойств, генезиса и функционирования. Осмысление проблем сознания поможет решить вопросы, связанные с различными областями философского знания: гносеологии (поскольку познавательный процесс у человека неразрывно связан с сознанием), антропологии (наличие сознания считается одним из отличительных сущностных свойств человека), социальной философии (деятельность человека как социального существа носит сознательный характер), аксиологии (система ценностей формируется именно сознанием). Естественно, философия, занимаясь изучением сознания, тесно координирует свои усилия с психологией. 

Дадим следующее определение сознания: Сознание – высшая, свойственная только человеку и связанная с речью функция мозга, заключающаяся в обобщённом, оценочном и целенаправленном отражении и конструктивно-творческом преобразовании действительности, в предварительном мысленном построении действий и предвидении их результатов, в разумном регулировании и самоконтролировании поведения человека.

Приведённое определение соответствует материалистическому пониманию сознания. Сознание не является некоторой особой независимой реальностью, а представляет собой лишь функцию мозга. Однако сознание это достаточно сложная, высшая функция мозга, появившаяся в результате длительного эволюционного совершенствования нервной системы животных. Большинство философов и психологов полагают, что сознание существует исключительно у человека, а у животных его нет. Также в определении подчёркивается, что сознание неразрывно связывается со способностью человека к абстрактному мышлению и речи, что также возвышает сознание человека над психикой животных.

Также в этом определении чётко отражены основные функции сознания:

1. Обобщённое, оценочное и целенаправленное отражение действительности. Как и любая психика вообще, сознание в результате познавательной деятельности отражает окружающий мир, действительность. Однако сознание осуществляет подобное отражение на качественно более высоком уровне: уровне абстрактных понятий и мыслительных конструктов. Всё это позволяет более глубоко и разносторонне познавать окружающий мир.

2. Конструктивно-творческое преобразование действительности. Сознание не только отражает действительность, но и изменяет, преобразовывает её. Изменение действительности с помощью сознания опирается на способность продуцирования идей, создания образов, не совпадающих с объектами реальности. Затем сознание руководит процессами опредмечивания, воплощения в реальность результатов своей активности посредством предметно-практической деятельности (творчества, орудийно-трудовой деятельности и пр.).

3. Предварительное мысленное построение действий и предвидение их результатов. Деятельность человека отличается от деятельности животных сознательным характером. Все действия человека как социального существа определяются его сознанием. Прежде чем приступить к совершению действия, человек осуществляет это действие в своём сознании и должен предвидеть все возможные результаты своих поступков. Здесь можно упомянуть знаменитый пример, приведённый Карлом Марксом. Пчела, строящая соты, своим искусством может посрамить некоторых архитекторов. Однако самый плохой архитектор отличается от лучшей пчелы тем, что перед тем как приступить к возведению здания, он в своём сознании составил план своей деятельности, в то время как геометрически безупречные пчелиные соты – результат не сознательной деятельности, а инстинктивного поведения.

4. Разумное регулирование и самоконтролирование поведение человека. Сознание обусловливает разумный характер поведения человека и способность вполне контролировать свои действия. Животные в своём поведении лишь реализуют заложенные в них инстинктивные программы и не могут быть ответственны за своё поведение (которое в частности не может оцениваться с позиций этики). Поскольку человек как сознательное существо господствует над своими инстинктами и предвидит последствия своих действий, он несёт ответственность за все свои поступки. Функции, описанные под номерами 3 и 4, составляют самосознание человека, осознание не только внешней реальности, но также собственных состояний и действий. 

   В сознании можно различить чувственно-эмоциональный и логико-ценностный уровни. На каждом из этих уровней сознание осуществляет свои функции с помощью присущих этим уровням средств. Также в сознании можно условно выделить два сектора: познавательный и оценочный. Задачей познавательного сектора, в который входят чувства и мышление, является получение информации о реальности. Оценочный сектор сознание предназначен для выражения своего отношения к реальности путём отнесение её к имеющейся в сознании системе ценностей. Оценка осуществляется на чувственном уровне сознания с помощью эмоций, а на рациональном с помощью абстрактных ценностей (добро, красота, правда и др.).

По отношению к исследованию сознания отчётливо проявляются позиции основных направлений в философии.

Объективные идеалисты считают индивидуальное человеческое сознание весьма несовершенным подобием мирового (или божественного) сознания, существующего объективно. Именно это космическое сознание творит весь существующий мир и все индивидуальные сознания в частности. Они приобретают способность к познанию мира и творчеству лишь вследствие своей причастности верховному сознанию. Примером объективно-идеалистических представлений о мировом сознании может выступать учение Гегеля об абсолютной идее, которая на самом деле оказывается сознательным познающим субъектом, творящим мир в процессе самопознания. Бог в монотеистических религиях также предстаёт надмировым сверхъестественным сознанием по своей доброй воле, творящим мир.

Субъективные идеалисты признают первичность индивидуального человеческого сознания. Оно является беспредпосылочным, ничем не обусловленным первоначалом реальности. Человеческое сознание в результате своей деятельности создаёт всё существующее (в своей крайней форме подобная позиция приводит к солипсизму). Самым ярким примером такого подхода к сознанию служит философия И. Г. Фихте о происхождении реальности из самополагания нашего Я. 

Материалисты в отличие от идеалистов не признают сознание в любой его разновидности чем-то первичным. С точки зрения материалистов сознание представляет собой что-то зависимое от определённого материального вещественного субстрата, которым является головной мозг человека. Сознание не может существовать без опоры на нечто материальное. В рамках материалистического подхода к пониманию сознания сформировались две позиции. Первая из них получила название «вульгарный материализм». Представители этого направления (Л. Бюхнер, К. Фогт, Я. Молешотт – немецкие философы и естествоиспытатели середины 19 в.) утверждали, что подобно всему существующему в мироздании сознание также должно быть вещественным, материальным. Сознание – это некоторая тонкая, трудноуловимая разновидность материи. К Фогту принадлежат слова: «Мысли находятся в таком же отношении к мозгу, как желчь к печени или моча к почкам», т.е. продукты сознания представляют собой лишь некоторые выделения из мозга. Дальнейший ход развития физиологии и психологии показал несостоятельность подобных вульгарных (грубых, упрощающих) представлений.

Диалектический материализм подошёл к проблеме сознания по-другому. Он признаёт генетическую связь сознания с материей, считая, что сознание порождено развитием и усовершенствованием материи. Однако, утверждают диалектические материалисты, материя на уровне появления сознания достигла новой степени своего развития, приобретя новые свойства, которых материя на прежних этапах своего существования не имела. Прежде всего здесь обращают внимание на идеальность сознания и продуктов его деятельности. Образы сознания не имеют ряда материальных характеристик, (в частности, массы); человек волен по своему желанию изменять размеры и другие характеристики образов и т.д. Итак, с точки зрения диалектического материализма сознание генетически (по происхождению) связано с материей, однако вполне материальным назвать его невозможно. В ряде аспектов сознание будет рассматриваться противостоящим материи в силу его идеальности.

Вопрос о материальной или нематериальной природе сознания, будучи достаточно сложным, не решён окончательно до сих пор. Сторонники  материалистического понимания сознания указывают на тесную зависимость деятельности сознания от материальных факторов. Сознание может возникнуть лишь на основе материального носителя – головного мозга, который является вполне вещественным биологическим органом. Даже создание искусственного интеллекта (в компьютерах и основанных на них информационных системах) обязательно предполагает наличие материального носителя. Ещё одним доводом в пользу материальной природы сознания следует считать воздействие, оказываемое на деятельность сознания некоторыми веществами (алкоголем, психотропными наркотиками типа ЛСД и пр.); такое воздействие доказывает, что деятельность сознания определяется материальными факторами и, соответственно, само сознание не является чем-то независимым от материи.

Сторонники нематериальной сущности сознания утверждают, что сознание невозможно изучать с помощью материальных средств. «Со стороны» можно увидеть лишь вещество головного мозга, но не само сознание.
 Поэтому сознание является чем-то неуловимым с точки зрения методов естественных наук. Кроме того, сознание, как говорилось выше, обладает свойствами идеальности, отличающими его от всего материального.

В философии и в других дисциплинах (биология, психология) сформировалось несколько способов решения вопроса о происхождении сознания:

1. Сознание изначально, поэтому вопрос о его появлении не ставится вообще. Сюда относятся все идеалистические учения, как в рамках объективного, так и субъективного идеализма. Все они, как было показано выше, так или иначе признают первичность сознания и вторичность бытия прочих объектов. Также постулирование изначальности сознания, но уже с признанием такого же изначального характера материи, свойственно гилозоизму. Гилозоисты также не исследуют вопрос о происхождении сознания, поскольку утверждают, что сознание, духовность – черты, неотъемлемо присущие материальной субстанции.

2. Сознание свойственно всем животным существам (биологический подход). Представители этой точки зрения утверждают, что психика животных качественно не отличается от психики человека и, соответственно, у животных также существует сознание. В качестве доказательства приводятся факты сложноорганизованной жизни животных сообществ, систем коммуникации в них, а также способность животных к совместно скоординированным коллективным действиям с распределением функций (каждый волк в стае при совместной охоте играет свою роль, отличающуюся от ролей, возлагаемых на других членов стаи).

3. Сознание есть проявление надбиологической, социальной сути человека. Представители этой точки зрения утверждают, что сознанием обладает только человек, деятельность же животных носит инстинктивный характер. Только человек имеет способность к абстрактному мышлению, речи и предметно-практической деятельности. Сознание есть высший и качественно более совершенный уровень развития средств отражения реальности. Сторонники диалектического материализма (Ф. Энгельс и др.) утверждают, что сознание возникло в результате перехода первобытных людей к труду и пользованию орудиями.

Всякое сознание характеризуется следующими свойствами:

1. Идеальность. Сознание и продукты его деятельности не являются вполне материальными и в некоторой степени (относительно) противостоят материи. К сфере идеального относятся гносеологические образы (образы будущих предметов или ситуаций, программы, модели) и высшие ценности бытия человека (добро, правда, красота и пр.), которые подлежат реализации в деятельности человека.

2. Идеаторность. Под идеаторностью сознания имеется в виду способность творить и воспроизводить идеи в результате духовного творчества. Идеаторность выводит сознание за рамки простого отражения действительности. С помощью идеаторности создаются замыслы произведений искусства и научных теорий, проекты орудий и механизмов. Также именно идеаторности сознания обязан своим существованием язык и прочие системы обозначения и кодировки информации.

3.  Интенциональность – направленность любого акта сознания на некий предмет (от лат. “intentia” - «направление»). Если это воспоминание, то обязательно о чём-то, если  желание – желание чего-то, если мышление – мышление о чём-то и т.д. Не может существовать беспредметных актов сознания. Интенциональность сознания была доказана немецким философом Францем Брентано (1838 – 1917); это понятие стало одной из основных категорий  феноменологии Эдмунда Гуссерля (1859 – 1938), развившего одно из влиятельнейших философских учений о сознании.

В классической философии сознание, способность к мышлению отождествлялась со всей психикой человека. Однако в конце 19 в. было доказано наличие бессознательного, играющего важную роль в определении поведения человека. Открытие бессознательного является заслугой в первую очередь З. Фрейда и его последователей.
 Бессознательное – это совокупность психических явлений, состояний и действий, лежащих вне сферы человеческого разума, безотчётных и не поддающихся (по крайней мере в некоторые моменты) контролю со стороны сознания. 
 К сфере бессознательного относятся инстинктивные действия, автоматизмы и другие неосознаваемые человеком действия. Кроме бессознательного в психике человека выделяют сферу надсознательного (что-то наподобие Супер-эго у Фрейда), которая заключает в себе высшие ценности, духовные сущности, усвоение которых часто происходит в моменты интуитивных прозрений и мистических экстазов. 
ТЕМА 15 ФИЛОСОФИЯ О ЧЕЛОВЕКЕ И СМЫСЛЕ ЕГО СУЩЕСТВОВАНИЯ

77. Философская антропология.

Философское учение о человеке называется антропологией. Однако антропология может быть как биологической, так и философской. Биологическая (физическая) антропология занимается изучением человека преимущественно как биологического существа. В этом можно усмотреть её определённую ограниченность. Биологическая антропология может дать описание человеческого организма, показать черты его сходства или отличия от прочих животных организмов. Однако главным недостатком биологической антропологии следует признать то, что она не в состоянии ответить на главный вопрос дисциплин, изучающих человека: «В чём сущность человека? В чём специфика и уникальность его существования как особого живого существа?».
 Только социально-философская антропология в состоянии найти сущность человека.

Как вы знаете, древнегреческий философ-киник Диоген, ходя по людным улицам днём с зажжённым фонарём, отвечал, что ищет человека. Можно сказать, что подобно ему вся философия так или иначе ищет ответ на вопрос  о сущности человека. И. Кант считал вопрос: «Что такое человек?» самым главным вопросом философии, к которому сводятся все остальные важнейшие вопросы философии. Разгадке тайны человека посвящали усилия не только философы, но и деятели искусства. Так, например Ф. М. Достоевский в одном из писем утверждал: «Человек есть тайна. Её надо разгадать и ежели будешь её разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время». Над разгадкой тайны человека бьются лучшие умы, принадлежащие к различным направлениям философии, не одно тысячелетие. Сложность изучения человека определяется во многом и тем, что человек есть самое близкое к нам (мы изучаем самих себя). Но человек одновременно есть и самое загадочное и малопонятное в мироздании. Объяснить его поведение, определяемое множеством различных факторов, намного сложнее, чем поведение животных.

Ещё в древности основоположник софистики Протагор выдвинул положение, что человек – «мера всех вещей». Весь мир мы оцениваем со своих собственных позиций, пропускаем его через себя. Именно человек определяет, что является прекрасным, благородным, справедливым.

 В отличие от других существ человек внутренне противоречив, антиномичен.
  Человек исполнен различных противоречий, которые каким-то образом уживаются в нём. Человек природен и одновременно вырывается из сферы действия законов природы. Человек, единственное гуманное живое существо (в мире животных гуманности нет), но человек может по своей жестокости, антигуманности превзойти всех животных. Так, только  человек охотится не ради пропитания, а превращает убийство других существ в забаву. Задумаемся, сколько создано человеком оружия для уничтожения себе подобных.

 Соответственно сложности самого человека и суждения о нём могут быть различны. Древнегреческий драматург Софокл в трагедии «Антигона» писал «В мире много сил великих, но сильнее человека нет в природе ничего», и в то же время сюжетами своих трагедий показывает бессилие человека перед властью безликой судьбы. Вспомним также пафосные слова одного из героев А. М. Горького: «Человек – это звучит гордо». Русский поэт Г. Р. Державин (1743 – 1816) в философской оде «Бог» писал: 

Я связь времён повсюду сущих, 

Я крайня степень вещества; 

Я средоточие живущих, 

Черта начальна божества; 

Я телом в прахе истлеваю, 

Умом громам повелеваю, 

Я царь – я раб – я червь – Я Бог». 

В этом фрагменте отчётливо прослеживается противоречивость человека и его срединное положение, связь человека с самыми разнообразными сферами бытия, от самых высших вплоть до самых низших. В человеке есть что-то от червя, земного тлена и праха, но одновременно всегда присутствует что-то и от Бога.

Как видим, антропологическая проблематика присутствует в философии и смежных с ней сферах культуры с глубокой древности. Антропологии уделяли внимание как философы-идеалисты, так и материалисты. Можете в экзаменационном ответе упомянуть о специфике антропологического материализма 19 в. (Л. Фейербах, Н. Г. Чернышевский). 

В 20 веке возникло направление в философии, которое стало называть себя философской антропологией и поставило главной задачей философствования изучение человека. Основоположником и главным представителем этого течения стал немецкий философ Макс Шелер (1874 – 1928). Основная работа Шелера получила название «Положение человека в космосе». При построении своего учения Шелер испытал влияние философии жизни и феноменологии Э. Гуссерля. С точки зрения Шелера, знание о человеке предполагает единство естественнонаучного, социально-философского (культурного) знаний и религиозных представлений о человеке. Шелер замечает, что человек настолько многостороннее существо, что буквально ускользает от любых попыток определения. Человек превосходит все возможные определения. Будучи религиозным мыслителем, Шелер полагал, что в человеке соединён общий всему живому жизненный порыв и разумное духовное начало, данное человеку Богом. Эти два начала в человеке постоянно противоборствуют друг с другом. Существо, только тогда становится человеком, когда оно усваивает, аккумулирует в себе частицы Божественного духа. 

Отличие человека от животных Шелер видел не в наличии у человека сознания, которое, по его мнению, присуще и животным, а в самосознании человека, выражающемся в способности опредмечивать свои психические состояния путём создания символов. Человек – это существо, обладающее телом, но рассматривающее его как нечто особое, отдельное от своей сути. Животные же совпадают со своим телом, не отделяя себя от него. Поэтому животные «центричны», связаны со своей средой обитания, а человек принципиально открыт миру, «эксцентричен», по выражению Шелера. Этим и определяется особое положение человека в космосе.

 Суть человека Шелер усматривал не столько в разуме, сколько в наличии у человека любви, благодаря которой человеку даётся знание мира высших ценностей. Всё знание о мире должно выводиться из постижения человеком высшего начала в себе, поэтому Шелер полагал, что философская антропология не является лишь одной частью философского знания, но, напротив, вся философская проблематика должна брать свой исток в размышлениях о человеке. Через решение проблемы человека мы переходим к познанию всего мира.

78. Бытие человека как проблема философии.

Проблема специфики человеческого бытия занимает в философской антропологии одно из центральных мест. Человек, как и всё сущее, обладает характеристиками бытия. Однако бытие человека представляет собой что-то особенное, качественно иное, отличное от бытия всех прочих объектов и существ. В наиболее острой форме вопрос о специфике человеческого бытия и его противопоставлении всему остальному сущему был поставлен в экзистенциализме. Как вы помните, человеческое существование (исключительно духовное, личностное) обозначается термином «экзистенция».
 Мыслители-экзистенциалисты всячески подчёркивают особый, более совершенный  характер человеческого бытия. Так, немецкий экзистенциалист М. Хайдеггер утверждал, что человек находится в «просвете бытия», открыт бытию во всей его полноте и подлинности. 

Человек причастен к бытию на нескольких его уровнях. Несомненно, он бытийствует как физический объект, подчиняющийся законам неорганической реальности. Человек также существует как органическое животное существо, организму которого свойственны те же процессы, которые происходят в организмах других существ (обмен веществ, питание, дыхание и пр.). Однако человеку свойственно бытие социального, надбиологического существа, которого нет у прочих существ. Именно причастность надбиологическому уровню бытия и делает человека человеком.
 Однако приоритет социокультурного уровня в определении бытия человека не означает полной ликвидации природного, биологического начала в человеке.

Важнейшей проблемой философской антропологии, следует признать вопрос о соотношении природного и социального в человеке. С одной стороны, человек обладает всеми признаками животного организма, но его нельзя признать обычным животным. Человек до некоторой степени стыдится своей принадлежности к животному миру.
 Даже свои потребности, общие с животным миром, человек удовлетворяет по-другому. Например, человек, как и прочие существа, должен питаться. Но лишь у человека это не только процесс поедания пищи, а нечто порождающее элементы культурной реальности. У человека появляется кулинарное искусство, застольный этикет, искусство сервировки стола и пр. Человек, как и прочие существа, стремится к продолжению рода. Однако только у него имеется семья как социальный институт. Для удовлетворения потребностей человека (даже биологических) создаётся сложная система социальных связей.

В современной науке является популярной социобиология (термин принадлежит её основоположнику Э. Уилсону) как междисциплинарная область знания, занимающаяся изучением биологических истоков социального поведения человека. Представители этого направления отрицают наличие чёткой грани между социальным и биологическим, объясняя социальные нормы жизни людей (альтруизм, взаимопомощь и пр.) биологическими процессами эволюции. Однако социобиология подвергается критике за редукцию социального к биологическому и социал-дарвинистские выводы.

Немецкий философ 18 в. И. Гердер говорил о человеке, что тот является «вольноотпущенником природы»
. Законы природы были властны над людьми, как и над прочими живыми существами, но в некий момент природа вынуждена была позволить, чтобы человек жил не только по её законам. Одним из самых дискуссионных следует признать вопрос о происхождении социального начала в человеке. По сути, это вопрос о происхождении самого человека (антропогенезе). Как вы знаете, решающую роль в формировании современной теории антропогенеза сыграла теория Ч. Дарвина, подтверждённая в дальнейшем археологическими данными. Вопрос о факторе, выделившем человека из мира животных, во многом пересекается с вопросом о сущности человека (см. ответ на следующий вопрос). 

Если бы человек остался лишь биологическим существом, ничего из нас окружающего (домов, автомобилей, компьютеров, одежды и пр.) не было бы, поскольку всё это было создано человеком в результате трудовой деятельности, имеющей социальный характер. Мы жили бы подобно нашим ближайшим биологическим родственникам: гориллам и шимпанзе.
 Маловероятно, что человек тогда сохранился бы вообще как вид, если не перешёл бы к социальному способу бытия. Наиболее вероятная картина происхождения человека заключается в том, что он изначально был слаб и компенсировал искусственными орудиями свои недостатки. Ещё упоминавшийся выше Гердер называл человека «недостаточным существом», слабо укоренённым в природе изначально. 
Существует две точки зрения на соотношение человека и животных. Так, Ч. Дарвин полагал, что человек, выделившийся из животного царства, является вершиной пирамиды существ в биологической эволюции. Человек выступает в роли покорителя и царя природы. Впрочем, подобное понимание человека как «венца творения», власти которого предоставлено всё на Земле, восходит к текстам Библии и Корана.
Противоположная точка зрения представлена «философами жизни» (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше). Они заметили, что у человека ослаблена воля к жизни, что он способен на самоубийство, жертвует жизнью ради чего-то несуществующего (убеждений, идеалов). Человеческий младенец нуждается в длительном уходе, он не самостоятелен. Животные без научения различают ядовитые и съедобные растения, человек этого не может. «Философы жизни» считают человека не вершиной развития живого, а его тупиковой ветвью, бракованным продуктом эволюции. (Хотя здесь вы можете вспомнить учение Ницше о сверхчеловеке, к которому современным людям следует стремиться). С точки зрения известного представителя философской антропологии 20 в. Арнольда Гелена (1904 – 1976), человеку в природе были присущи обделённость инстинктами и слабое развитие органов чувств. Это побудило человека к деятельности, результатом которой и стало становление человека как социального существа и появление мира культуры. Только в этом мире человек и может полноценно существовать. Сформировавшиеся социальные институты, по Гелену, взяли на себя роль присущих животным инстинктов. Попытайтесь сформулировать аргументировать ответ на еретический вопрос: не являются ли все достижения культуры, которыми так гордится человек, лишь симптомом его вырождения как животного вида? 

Подытоживая, скажем следующее: человеческая природа не сводима к биологической, а как бы надстраивается над ней. Таким образом, человек – биосоциальное существо. Человека не следует низводить до уровня животных, но одновременно не сможет понять человека тот, кто будет представлять людей в виде неких бесплотных ангелов, лишённых всяких телесных желаний. Однако в конечном итоге биологическое в человеке оказывается под контролем социокультурного начала. Всё развитие общества, начиная с системы табу в первобытности, нацелено на удержание биологических влечений человека в рамках дозволенного, считая именно их источником, потенциально представляющим угрозу порядку в социуме.

 Бытие человека – это всегда бытие личности. Термин «личность» играет весьма значительную роль в понимании сути человека как философами, так и представителями других дисциплин (в частности, психологами). Существует достаточно распространённое направление в философии 20 в. – персонализм (от лат. “persona” – «личность»), которое характеризуется признанием человеческой личности высшей ценностью (для религиозных мыслителей – наряду с личностью Бога). К персонализму относят традиционно таких мыслителей как Г. Марсель, Ж. Маритен, М. Шелер, Н. А. Бердяев, Л. И. Шестов. Во многом это направление в философии близко к экзистенциализму.

Понятие «личность» следует отделить от понятия «индивид». Индивид (в буквальном переводе с латинского «неделимый») – это единичный, целостный неразложимый далее представитель чего-либо. Понятие «индивид» вполне может быть применено к животным особям как единичным представителям своего биологического вида. Таким образом, понятие «индивид» определяет биологические, досоциальные черты существа.
 Когда рождается младенец, он является индивидом, но не личностью. Личностью ему ещё предстоит стать. Употребление таких выражений как «личность собаки», «личность младенца» следует признать ошибочным.

Личностью является человек в качестве субъекта социальных отношений и сознательной деятельности. Личность представляет собой устойчивую систему социально значимых черт, характеризующих индивида как члена общества. Для бытия человека как личности характерно наличие сознания, возможность прогнозировать свои действия и отвечать за их последствия, владение языком (общение с помощью 2-ой сигнальной системы). Бытие личности обуславливается в первую очередь имеющейся системой общественных отношений и культурой социума, в которой осуществляется формирование личности. Появившись на свет всего лишь биологическим индивидом, человек формируется как личность в процессе воспитания, усвоения норм культуры, системы ценностей и правил поведения, принятых в обществе. Становясь личностью, человек усваивает богатство достижений, накопленных человечеством за весь путь его социокультурного развития. Процесс превращения индивида в личность получил название социализация.  
79. Поиск сущности человека в истории философской мысли. 

Главной проблемой философской антропологии следует признать проблему определения человека, которая сфокусирована в ответе на вопрос: «Что такое человек?» Чтобы ответить на этот вопрос, нужно обнаружить среди всех присущих людям свойств сущность человека. У человека много свойств, отличающих его от животных. Только человек, например, способен читать газеты, следить за курсом доллара, шить одежду и т. д. Проблема заключается в том, что следует найти одно главное свойство, которое и будет являться сущностью человека, определяющей все прочие отличия человека от животных. Поиску сущности человека в философской мысли уделялось значительное внимание. Мыслителями было предложено много вариантов того, что следует считать сущностью человека.

Начнём с курьёзной попытки Платона дать определение человека. Он предложил следующее определение: «Человек – двуногое существо без перьев». Постоянный оппонент Платона Диоген решил опровергнуть определение Платона с помощью наглядного примера. Он ощипал петуха и предъявил его Платону, говоря: «Вот человек по твоему определению». Платон скорректировал своё определение человека, добавив к нему слова «и с плоскими ногтями». Неудача и анекдотический характер данного определения заключается в том, что оно ограничивается биологическими характеристиками. Однако с помощью перечисления отдельных биологических признаков невозможно прийти к нахождению сущности человека, поскольку оно должно находиться в социальной, надбиологической сфере.

Ещё одни выдающийся древнегреческий философ Аристотель в своём труде «Политика» определяет человека как «политическое животное». Данное определение подразумевает, что только человек (в отличие от животных) живёт в разумном (политическом) сообществе с себе подобными.
 Вне общества, по утверждению Аристотеля, может жить или бог или животное. Человек же всегда общественен, он может полноценно существовать только в рамках социальной структуры. В этой догадке можно увидеть значительную заслугу Аристотеля.

В Средние века главным качеством человека признавалась его религиозность. Только у человека есть религия. Неверующие не считались людьми, даже если напоминали их по виду. Человек считался единственной из тварей, созданной по образу и подобию Божию, то есть имеющей разум и свободу воли.
 Человек – высшее из земных созданий Бога;  тварь, которая занимает промежуточное существо между ангелами и зверями. Несмотря на определённое богоподобие человека, подчёркивалось, что между ним и Богом лежит непреодолимая дистанция. Жизнь человека представлялась изначально греховной, поскольку первородный грех, свершённый прародителями человечества Адамом и Евой, перешёл на всё их потомство. Освободиться от этой ноши первородного греха и сопутствующей ему ущербности человек без содействия Бога не может.

Об изменении представлений о человеке в эпоху Возрождения подробнее рассказано в ответе на вопрос 30. Напомним, акцент делался на наличии у человека беспредельных творческих возможностей, роднящих человека с Богом. Чтобы достичь наивысшего совершенства, человек должен всесторонне и в максимальной степени развивать творческие способности, доказывая, что по праву может считать себя «земным Богом», принимающим участие в завершении процесса творения мироздания. Человек в эпоху Ренессанса воспринимался как «свободный и славный мастер», для которого потенциально нет ничего невозможно. Вспомните, что именно философия Возрождения характеризуется антропоцентризмом. 

Одна из наиболее распространённых точек зрения в Новое время заключалась в признании человека единственным разумным, мыслящим существом. Мышление стало считаться важнейшей чертой человека, отличающей его от всех прочих земных существ. От разума в человеке происходят речь, сознание и д. Считалось, что разум может быть дан Богом или существовать от природы. На понимание человека в качестве разумного существа немалое влияние оказало картезианство. Вспомним принцип “Cogito ergo sum” Декарта. (Я существую в качестве человека, только если мыслю.) Картезианцы отказали всем животным в разуме и даже, например, в ощущении боли. 

Но в чём критерии разумности?
 Как ни парадоксально, критерий разумности – совершение нецелесообразных, непрактических поступков. Разум может повлечь за собой проступки, грозящие человеку гибелью и противоречащие биологической целесообразности. В мире природы все действия инстинктивно-целесообразны. Инстинкт не ошибается, ошибочные действия как раз и свидетельствуют о разумной, не инстинктивной основе. Возможно, был в некоторой степени прав русский поэт М. Волошин, утверждавший: «Человек – это сошедший с ума зверь». Но именно разумность и обеспечила власть человека над природой.

Интересно рассуждал о сути разумности французский философ Блез Паскаль (1623 – 1662). Паскаль видел, что в разумности человека заключается ещё и нечто, придающее трагический оттенок существованию людей. Человек, считал Паскаль, находится между двумя безднами – космической бездной и бездной микромира. В своём познании он идёт всё дальше, но не может их полностью постичь. Любое познание подтверждает и силу и ограниченность разума одновременно. Человека Паскаль называет «мыслящим тростником». Он как тростинка слаб, природе достаточно сильного порыва ветра, чтобы уничтожить его. Но и умирая, человек будет возвышаться над природой, поскольку природа будет действовать как слепая, не сознающая себя сила, а человек будет сознавать и тем самым даже в гибели одержит победу над природой. Многие идеи Паскаля в дальнейшем будут использованы экзистенциализмом. 

Ещё одной распространённой в Новое время является орудийная (трудовая) теория сущности человека. В частности, американский философ-просветитель Бенджамин Франклин (1705 – 1790) дал такое определение человека: «Человек есть животное, изготовляющее орудия». Другие существа могут изредка пользоваться природными предметами в качестве орудий, но только человек их целенаправленно изготовляет. Наибольшее распространение и обоснование эта точка зрения получила в марксизме, в частности в работе философа-марксиста Фридриха Энгельса «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека». Именно в этой работе и содержится известная фраза: «Человека создал труд». 

Вся деятельность человека, утверждают представители этого понимания сущности человека, является  орудийной. Животные осуществляют свою деятельность, пользуясь данными им от природы биологическими органами. Человек же использует изготовленные орудия, играющие роль искусственных органов. По сути, совокупность орудий и прочих приспособлений, созданных человеком (техника) образовали дополнительную среду, в которой действует человек, добиваясь поставленных целей. 

Благодаря орудиям человек начал не просто приспосабливаться к окружающей среде, как это делают животные, а изменять её, преобразовывать. Орудийная деятельность затем способствовала развитию мышления, сознания и речи. Противоречия орудийной теории сущности человека некоторые её критики видят в логическом круге: чтобы целенаправленно заниматься трудом, уже надо иметь хотя бы проблески сознания. Сознание, труд, культур​ность оказываются одновременно предпосылками и следст​виями друг друга. 

Значительными и интересными являются и прочие марксистские воззрения на человека. Карл Маркс утверждал, что человек существо не природное, а социальное, общественное. В «Тезисах о Фейербахе» Маркс подверг критике воззрения Фейербаха на человека как на преимущественно природное существо, биологического индивида. Природное Маркс представлял лишь как предпосылку становления настоящего человека. Согласно К. Марксу в «Тезисах о Фейербахе»: Сущность человека есть «совокупность общественных отношений», в которые включён человек. Человеческое существо, никак не вписанное в социальные отношения, считаться человеком не может. Человеческие качества формируются через труд, воспитание, а затем человек сам может изменять социокультурную среду. Общественные отношения включают весь опыт исторического развития, становления человека. С изменением общественных отношений, считал К. Маркс, изменится и человек.

Одной из распространённых в религиозной и идеалистической мысли является понимание человека как в первую очередь нравственного существа в отличие от лишённых нравственного начала животных. Так, В. С. Соловьёв полагал, что лишь у человека есть три базовых нравственных чувства, отсутствующие у животных: стыд, жалость, благоговение. Вы также можете вспомнить о споре древнекитайских философов-конфуцианцев об этической природе человека. Один из них Гао-цзы полагал, что человеческая природа этически нейтральна, Мэн-цзы считал, что природа человека изначально добра, а Сюнь-цзы, что человек от природы зол (подробнее см. в ответе на вопрос 10). Выскажите свою точку зрения: на сторону какого из этих мыслителей вы бы встали?

Весьма  близкой к пониманию человека как нравственного существа оказывается позиция основоположника психоанализа Зигмунда Фрейда. Он считал, что основная черта человека – умение обуздывать в себе природные бессознательные инстинкты. На основе этой способности у человека возникло нравственное чувство, воплощённое в совести как способности переживания за свершённые поступки, не соответствующие принятым в обществе ценностям. Человек – совестливое существо.

Немецкий философ-неокантианец Эрнст Кассирер (1874 – 1945) в работе «Философия символических форм» выдвинул символическую теорию сущности человека. Как и Фрейд, Кассирер полагал, что человечество выработало культурную надстройку над инстинктами. В результате деятельности мышления у человека развилась система символов как надприродной реальности. Человек размещён одновременно в физическом (наряду с другими живыми существами) и в символическом универсуме. Даже природная реальность обладает для человека символическим значением. Мир человека, по Кассиреру, является символической вселенной, в которой человек осуществляет свою деятельность. Ступенями символического Кассирер называет язык, миф, искусство, религию, науку. Социокультурная реальность, создаваемая человеком, знаменует собой процесс самоосвобождения человека в процессе создания символического, идеального мира. Человек – символическое существо. Важную роль символов в духовной деятельности человека и реализации им своей сущности подчеркивал и Макс Шелер.
Наконец, ещё одна распространённая точка утверждает, что у человека вообще нет никакой изначальной сущности, и это отличает его от других существ. Человек сам творит свою сущность в течение всей жизни. Эта точка зрения может быть проиллюстрирована взглядами гуманиста эпохи Возрождения Пико делла Мирандолы
 и французского экзистенциалиста 20 в. Жана-Поля Сартра. 

В статье «Экзистенциализм - это гуманизм» Сартр противопоставляет два подхода к изучению человека и всего сущего: эссенциальный и экзистенциальный. Эссенциальный подход утверждает первичность сущности над существованием, а экзистенциальный, наоборот, первичность существования над сущностью. Сторонники эссенциального подхода подчёркивают изначальное наличие сущности, которая реализуется в существовании. Такой подход характерен для традиционных религиозных воззрений, натурализма и марксизма. Всех их объединяет стремление обнаружить заранее данную сущность человека.

Сартр же, являясь сторонником экзистенциального подхода, подвергает эссенциалистов критике. Он признаёт их правоту, когда речь идёт о бытии неодушевлённых объектов, растений и животных – всего за исключением человека, противопоставляемого остальному миру. У всего сущего, кроме человека, сущность предшествует существованию. Так, существованию всех созданных объектов предшествует их сущность, имеющаяся в сознании мастера, изготавливающего вещь. Детёныш животного при рождении уже обладает сущностью, определяемой генетическими факторами, и в дальнейшем своём существовании будет лишь реализовывать её (волчонок обязательно станет волком, медвежонок – медведем и т.д.). Однако нельзя сказать, что родившийся человеческий младенец обязательно станет человеком. Лишь у человека изначально нет никакой сущности, у него существование (экзистенция) предшествует появлению сущности. 

Сартр считал, что человек в отличие от других существ всю жизнь самостоятельно каждым своим поступком творит свою сущность. Причём, сущность человека никогда не обретается в законченном, застывшем состоянии, она вечно изменяется. Сегодня человек совершил мужественный поступок, но никто не даст гарантии, что через день он не поведёт себя трусливо. Судить о сущности человека можно по его «проекту бытия», т.е. по тому, кем человек стремится быть. Допустим, если один человек видит себя в будущем удачливым бизнесменом, а другой скромным преподавателем ВУЗа, один женатым, другой холостым и т.д., можно говорить о разной сущности этих людей, определяемой разными «проектами бытия» принятыми этими людьми.

80. Проблема смысла жизни, смерти и бессмертия.
Смысл жизни. Важнейшей проблемой антропологии, этики и некоторых других разделов философии можно считать поиск смысла жизни. Дать определение понятию «смысл жизни» весьма непросто. Оно связывает мир реальности (сущего) с миром ценностей и идеалов (сферой должного), заставляя человека подчинять своё поведение требованиям того, что признаётся в ценностном аспекте значимым. Проблема смысла жизни определяет конечную цель существования человека как биологического и социального существа. Однако сама эта конечная цель намечается человеком и обществом в соответствии с определённой системой ценностей и может быть весьма различной в разных философских и религиозных системах. Большинство философских учений явно или неявно пытаются ответить на вопрос о смысле жизни и тем самым дать человеку ориентиры, которых ему следует придерживаться.
 

Смысл жизни - это результат  определения  главных жизненных  целей  индивида,  которые  связаны  с наиболее  полным  удовлетворением  материальных  и духовных  потребностей.  Каждый  человек  определяет те  потребности,  которые  соответствуют  его индивидуальным  наклонностям  и  свою  деятельность направляет  на  решение  выбранных  им  задач,  что  и является  для  каждого  человека  смыслом  жизни.
Свой смысл можно обнаружить в существовании всех существ, можно, например, говорить о смысле существования животных. Однако они не определяют смысл своего существования сами. Смысл существования живых организмов изначально задан природой и заключается исключительно в продолжении рода. Как только единичная особь ничем не может содействовать продолжению или сохранению рода, она становится ненужной и уничтожается природой.

Перед каждым человеком также стоит задача продолжения рода, однако видеть смысл жизни исключительно в этом, значит до некоторой степени низводить человека до уровня животных. В той или иной степени смысл жизни человека заключается во всемерном содействии продолжению жизни, однако не всякой жизни, а жизни сознательной, разумной, освящённой высокими идеалами и целями. 

Так, в религиозных учениях смысл жизни человека, как правило, усматривается в достижении душой спасения, вечной жизни, которая обещается праведникам после телесной смерти. Существование же душ грешников (в сочинениях отцов церкви) уподобляется духовной смерти, наступающей после физической смерти их тела. Достижение спасения души
 возможно лишь в результате приобщения к источнику положительных ценностей, в том числе и вечной жизни, - Богу и последовательном выполнении всех его заповедей, отвращении от греха. Не случайно первые люди стали смертны в результате грехопадения, нарушения запретов, наложенных Богом. Смысл жизни должен заключаться в попытках конкретного человека преодолеть разрыв между Богом и человеком, возникший в результате грехопадения. Большое место размышления о смысле жизни занимают в сочинениях русских религиозных философов. В частности, это можно сказать о Е. Н. Трубецком (1863 – 1920) и С. Л. Франке (1877 – 1950), у каждого из которых есть сочинение, озаглавленное «Смысл жизни».

Даже существование людей, не оставивших после себя потомство, должно содействовать утверждению достойной жизни путём творческой и практической деятельности, направленной на создание условий для продолжения жизни человечества. Каждый человек для себя в соответствии со своими способностями и разделяемой системой ценностей выбирает конкретный способ реализации этих задач. Подобных способов может быть чрезвычайно много: творчество, хозяйственная деятельность, предпринимательство, управление, преподавание, наука и пр. Можно увидеть смысл жизни в максимальной реализации человеком своих задатков и способностей на благо себе, своим родственникам и друзьям, своей стране и человечеству в целом. Причём, в результате своей деятельности человек должен принести пользу как можно большему числу людей, по возможности, не заставляя никого страдать. 
Смысл жизни конкретного человека может определяться и при оценке конечных итогов его деятельности: насколько он смог быть полезен обществу? В какой мере он выполнил поставленные в ходе жизненного пути задачи? Ощущение жизни, прожитой бессодержательно и бесполезно, способно отравить последние годы жизни сожалением об утраченных возможностях и о годах, которые уже не вернуть. Утрата смысла жизни способна привести к духовному кризису и даже к самоубийству.        
Видение смысла жизни зависит от системы этических ценностей, от ответа на вопрос: «В чём заключается благо?», «Что такое добро и зло?», «Что считать должным, одобряемым, а что признавать недостойным, постыдным?». Сократ утверждал, что все люди изначально стремятся к благу, но многие не знают его истинной сущности, и поэтому принимают за благо то, что им не является. Действительно, никто не желает себе зла, никто не хочет быть несчастным, хотя представления о добре и счастье могут быть подчас весьма экстравагантны. В этике как учении о нравственности и должных нормах поведения сложились несколько направлений, у представителей которых существуют разные представления о смысле жизни. Назовём некоторые из них.

Гедонизм (от греч. «гедоне» - удовольствие) – этическое учение, утверждающее, что высшей целью существования всего живого (в том числе и человека) является получение максимального количества удовольствий и наслаждений. Говоря словами гоголевского персонажа (Хлестакова), «мы живём для того, чтобы срывать цветы удовольствия». Именно наслаждения как можно более сильные и разносторонние, составляют предел желаний людей. Подобная позиция была характерна для школы Киренаиков (4 в. до н.э.), главой которой был Аристипп. К гедонизму также причисляются этические учения индийской школы Чарвака-локаята, Эпикура и его последователей в древности и Новое время (Л. Валла). Гедонистическую установку сознательно и несознательно разделяет значительное число людей. Можно сказать, что современная культура создает во многих своих проявлениях культ бездуховного наслаждения и потребительства, тем самым низводя человека до уровня животных. Гедонизм может выродиться в эгоизм, из-за которого ради стремления к удовольствиям люди будут отказываться от стремления к высокому, окажутся неспособны к подвигу и самопожертвованию во имя идеи. (Оправдание такого эгоизма можно заметить в произведениях Л. Валлы).

Противоположностью гедонизма выступает аскетизм. Аскетизм (от греч. «аскезис» - «упражнение») – этическое учение, призывающее к отказу от удовольствий и наслаждений. Для последователей аскетизма наслаждения представляются чем-то губительным, опасным для человека. Поэтому в своём учении и практическим примером они демонстрируют возможность жизни, сопровождающейся удовлетворением лишь минимального числа необходимых витальных потребностей. Аскетизм был широко распространён в индийской философии, в частности в буддизме; в христианстве проповедуется отказ от соблазнов плоти и телесных удовольствий (здесь можно вспомнить многочисленные примеры истязания плоти, применяемые подвижниками в средневековых монастырях). Наиболее ярким философским примером аскетизма является учение киников
. Основоположник аскетизма Антисфен утверждал: «Я скорее предпочту покончить с собой, чем испытать удовольствие». Общеизвестен пример Диогена Синопского, прославившегося своей неприхотливостью и пренебрежением к всевозможным удобствам. Можно сказать, что для последователей аскетизма смыслом жизни выступает совершенствование, достижение счастья; они признают воздержание от наслаждений средством к достижению поставленной цели.

Эвдемонизм (от греч. «эвдемония» - «счастье») – этическое учение, последователи которого утверждают, что смыслом жизни и конечной целью стремления человека является достижение счастья. Итак, все люди стремятся к счастью, но представления о счастье могут быть весьма различны. Эвдемонизм не следует отождествлять с гедонизмом, поскольку сторонники эвдемонизма не считают, что счастье заключается исключительно в наслаждении. Ведущим представителем эвдемонизма в этике считается Людвиг Фейербах. 

Ригоризм (от лат. “rigor” – «твёрдость», «строгость») – направление в этике, выдвигающее на первый план чёткое и неукоснительное следование нравственным нормам и принципам. Смысл жизни ригористы видят в отстаивании принципов добродетели, морали и долга. Человек ни в коем случае не должен отступать от добродетели и исполнения нравственных обязательств, даже под угрозой смерти. Добродетель ригористами объявляется ценностью самой по себе, именно в осознании своей добродетельности человек может получать наивысшее удовлетворение даже испытывая физические мучения, в том числе будучи обречённым на пытки или мучительную казнь. 

Образцом этического ригоризма является этика стоиков. Неукоснительное следование долгу и добродетели, подавление страстей стоики считали главной обязанностью мудреца, который не должен дорожить жизнью, удовольствиями, земными привязанностями, если это будет мешать выполнению нравственного долга. В Новое время принципы ригоризма в этике защищал И. Кант, в чьём учении особое место занимает понятие нравственного долга, воплощённое в категорическом императиве, которому должны подчиняться все моральные поступки.
 

Утилитаризм (от лат. “utilitas” - «польза», «выгода») – этическое учение, утверждающее, что смысл жизни человека заключается в извлечении полезного из всего существующего, в приобретении выгоды. Основоположником утилитаризма считается английский философ и политический мыслитель Иеремия Бентам (1748 – 1832). В числе его последователей следует отметить Джона Стюарта Милля, написавшего работу «Утилитаризм», давшую название всему этическому учению.  Главным принципом утилитаризма является требование достижения «наибольшего счастья для наибольшего количества людей». Часто для реализации подобного принципа необходимо было вести скрупулёзный подсчёт доставляемых удовольствий и страданий.

Активизм – этическое учение, видящее смысл жизни в жизненной активности, созидательной деятельности, практике, творчестве. Жизнь человека тем более исполнена смысла, чем в большей степени он создал нечто позитивное. Главная задача человека – творить, изменять действительность. Наиболее ярко активистское понимание смысла жизни выражено в философии немецкого мыслителя И. Г. Фихте (1762 – 1814). Он писал: «Не для праздного самосозерцания и размышления над самим собой и не для самоуслаждения своими благочестивыми чувствами, нет – для деятельности существуешь ты (курсив наш – М. Г.); твоё действование, и только одно оно, определяет твою ценность». Активизм в понимании смысла жизни также заметен в представлениях Ф. Ницше о человеке. (Однако активистское понимание смысла жизни может игнорировать в некоторых своих проявлениях этический аспект деятельности, которая может причинять другим страдания и быть безнравственной.).

Противоположностью активизму выступает квиетизм. Квиетизм (от лат. “quies” – «покой») – этическое учение, утверждающее, что смыслом жизни человека следует считать достижение состояния покоя и невозмутимости, погашения всевозможных страстей. Квиетизм характерен для буддизма, в котором главной целью стремлений объявляется достижение нирваны. Также элементы квиетизма заметны в эллинистической философии, в которой одними из главных положительных черт мудреца считались атараксия (безразличие к происходящему вокруг) и апатия (отсутствие страстей). В Новое время квиетизм нашёл своё выражение в этическом учении Артура Шопенгауэра.

Проблема смерти и бессмертия. Вопрос о смысле жизни существенным образом связан с проблемой смертности человека и мечтами о возможности победы над смертью и достижения бессмертия. Исследованию смерти во всех её аспектах посвящена специальная дисциплина танатология. Смертность досталась человеку «в наследство» от животных предков, это неизбежное последствие наличия у человека биологического начала.
 Собственная смертность чрезвычайно болезненно переживается людьми. Человеку приходится постоянно жить с ощущением смерти, постоянно следуя древнему латинскому правилу “Memento mori” («Помни о смерти»). Каких бы достижений ни добился человек, как бы он ни возвысился над животными, смертность его существа в какой-то степени обесценивает все эти достижения и уравнивает человека с прочими живыми существами, от которых он хотел бы дистанцироваться. Человеку трудно примириться со смертью, поскольку высокое, совершенное оказывается в зависимости от низшего в существе человека.

Смерть как некая неотвратимая сила прерывает жизненный путь человека, кладёт конец всем его усилиям и стремлениям. Все живые существа инстинктивно боятся смерти, но у наделённого сознанием человека страх смерти набрасывает оттенок трагизма на всё существование людей. Не учитывать фактор своей смертности люди не могут.
 Переживанием неизбежности смерти и тщетности усилий избежать её проникнуты многие литературные, философские и теологические сочинения, начиная с древневавилонской «Песни о Гильгамеше».  Человеку приходится примиряться с существованием смерти и воспринимать её как неизбежность.

Но всё же у человека как разумного, социального существа появляется возможность побороться со смертью, в надежде если и не победить её вовсе, то хотя бы отсрочить её приход. Вспомните утверждение основоположника космизма Н. Ф. Фёдорова, утверждавшего, что покорение человеком природы должно увенчаться преодолением смерти как основного природного явления, несущего угрозу существованию человека. Как вы помните, Н. Ф. Фёдоров разработал проект патрофикации (воскрешения всех умерших), который должен стать «общим делом», для достижения которого необходимо объединение усилий всего человечества.

 Предназначение и смысл жизни приобретается во многом в преодолении смерти: в продолжении рода (оставлении своей жизни потомкам), в хозяйственной, общественно-политической и творческой  деятельности, когда результаты этой деятельности, несущие в себе частичку жизни, осуществившего её человека, будут ощутимы и после смерти их творца.

Философия и религия на протяжение всего периода их существования возлагают на себя функции утешения человека перед лицом смерти. Основными средствами такого утешения является формирование убеждения в том, что смерть властна только над низшей, телесной частью человеческого существа, в то время как высшая, духовная часть, причастная верховному началу мироздания, избежит смерти. (Например, Платон в диалоге «Федон» выдвигает 4 доказательства бессмертия души.) Утверждалось, что телесное существование на земле – это лишь краткий миг, прелюдия перед более достойным существованием в вечности (см. о представлениях древних египтян о смерти – вопрос 8). Смерть объявлялась (в христианстве) рождением души для новой, более совершенной жизни, которую однако надо ещё заслужить праведным поведением в земном существовании.

Важное место в представлении о смерти и посмертном существовании души занимает теория реинкарнации (метемпсихоза), согласно которой душа, обладая бессмертием, после смерти тела переселяется в другое, только что родившееся тело. Именно таким образом обеспечивается определённая преемственность в сохранении жизненного начала. Теория метемпсихоза до сих пор распространена в догматике индуизма и буддизма, там она связана с основными понятиями религиозной философии (дхарма, карма, сансара). В античной философии учение о реинкарнации разделяли Пифагор, Эмпедокл, Платон. В частности, в философии Платона метемпсихоз обосновывал важную в системе объективного идеализма гносеологическую теорию анамнезиса.
  В пантеистических (и частично материалистических) учениях смерть часто воспринимается как слияние с всеобъемлющим началом мироздания, как возвращение к истоку для рождения в новой форме.

Люди в подавляющем большинстве случаев желают всячески избежать смерти
 и достичь бессмертия. Современная наука может значительно продлить жизнь, но не может обеспечить бессмертия. Отношение к бессмертью в культурных традициях также неоднозначно. Бессмертие может быть желательно при условии, что жизнь человека будет достойной, полной сил и радости, в противном случае вечная жизнь может превратиться в наказание. Один из героев греческой мифологии Титон попросил у богов бессмертие, которое было ему даровано, но забыл попросить вечную молодость. Одряхлев, он при всём желании не мог уйти из жизни.
  Согласно Библии, именно бессмертием Бог наказал таких антигероев как Каин и Агасфер,
 осудив их на вечные бесприютные скитания. Также рекомендуем вам вспомнить (или прочитать впервые) эпизод из «Путешествий Гулливера» Д. Свифта. Главный герой (в ходе 3-го путешествия) попадает в страну, в которой иногда рождаются люди («струльбруги»), обречённые на бессмертье. Этих людей никто не считает счастливцами, наоборот, они всеми презираемы и обречены на жалкую жизнь.

81. Свобода как философская категория.

В осмыслении существования человека одной из важнейших категорий следует считать категорию «свобода». Это понятие является многозначным и трудноопределимым. В экзаменационном ответе вам необходимо говорить исключительно о философском аспекте понятия «свобода», по возможности не затрагивая социально-политические интерпретации этого термина.

Существует множество определений свободы. В классической философской традиции часто встречалось следующее определение: «Свобода – это возможность выбора того, что человеку представляется лучшим». Такое определение преобладало в христианской традиции и у некоторых философов 17-18 вв. (например, у Лейбница). Действительно, свобода всегда предполагает наличие выбора между несколькими альтернативами, из которых человек избирает ту, что представляется по каким-либо основаниям наилучшей. В 19-20 вв., начиная с Гегеля, определение свободы диалектически связывается с осознанием необходимости, её преодолением и использованием для осуществления практических задач, встающих перед человеком. В рамках этой парадигмы свободу можно определить как способность человека действовать в соответствии со своими интересами и целями, опираясь на познание объективной необходимости. Однако оба этих типа определений свободы не охватывают всего множества оттенков, связываемых с этим понятием.

По отношению к свободе можно выделить следующие основные позиции:

1. Отрицание наличия свободы, или объявление её видимостью (эпифеноменом).

2. Утверждение полной и абсолютной свободы человека.

3. Понимание свободы как осознанной и преодолённой необходимости.  

1. Отрицание наличия свободы.  Некоторые религиозные и философские учения утверждают, что свободы как таковой не существует, а то, что обычно называют свободой, представляет собой лишь иллюзию, видимость. Отрицание наличия свободы человека приводит к фатализму (от лат. “fatum” – «рок», «судьба»), учению о всеобщей предопределённости как процессов, происходящих в природе и обществе, так и всех действий человека. Фатализм может быть рассмотрен в двух разновидностях: религиозно-идеалистической и материалистической.

Религиозно-идеалистический фатализм основывается на понятиях судьбы или рока, имеющих сверхъестественное происхождение. В древнегреческой мифологии судьба рассматривалась как нечто, властвующее над всеми существами, даже боги вынуждены были подчиняться судьбе и не могли нарушить её предписаний.
 Судьба как необходимость обозначалась термином ананке. В эллинистический период понятие «судьба» играло важную роль в философии стоиков. Судьба выступала у стоиков как обусловленная разумным характером мироздания необходимость, во многом (хотя и не вполне) вытекающая из божественного характера мирового сущего. Все процессы происходят в соответствии с волей судьбы, рока. Особенно известны слова Сенеки: «Желающего судьба ведёт, а нежелающего тащит». Противиться судьбе бесполезно, с ней надо лишь примириться, испытать интеллектуальную любовь к ней (amor fati) и попытаться использовать судьбу для решения встающих перед человеком задач. Лишь к тем, кто разумно принял исходящее от судьбы, судьба будет благосклонна.

В учении монотеистических религий (христианства и ислама) понятие «судьба» воплощается в принципе Божественного Провидения (доктрина провиденциализма). Провидение определяет всё происходящее и направляет происходящие процессы к поставленной Богом благой цели – торжеству добра и справедливости. Провидение в своей сути иррационально и лишь в малой степени может быть постигнуто человеком. В христианстве доктрина провиденциализма, по мнению большинства теологов, не отрицает полностью свободы человека. Человек наделён в отличие от животных свободой воли
 и вполне самостоятельно способен осуществлять выбор между добром и злом. Однако выбор человека должен осуществляться в пользу того, что требует Бог. В противном случае человек склоняется к греху. Подчёркивается двойственность свободы: свобода может стать способом приобщения к Богу, но одновременно свобода может привести человека на путь греха. Бог заранее знает, как поступит человек, но всё же человек сам совершает свой выбор.

В некоторых богословских учениях (Августин, М. Лютер (трактат «О рабстве воли»), Ж. Кальвин) провиденциализм трансформируется в учение о предопределении, которое является полностью фаталистическим. Согласно этому учению, Бог предопределил участь каждого человека, предначертав для него, к чему он предызбран к спасению или к гибели. Никакие усилия человека уже не способны исправить этого решения Бога, непостижимого для человеческого ума. Свидетельством избранности или неизбранности конкретного человека к спасению является успех действий человека в земной жизни.

Материалистический фатализм, Онтологическим основанием материалистического фатализма можно считать представления о детерминизме. Напомним, детерминизм – учение о всеобщей определённости объектов и процессов в мироздании. Прежде всего, имеют в виду причинную определённость (хотя существуют виды детерминации, не сводимые к причинно-следственному взаимодействию). С точки зрения детерминистов, всё сущее представляет собой сеть событий, в которой каждое событие оказывается следствием из какой-либо причины, но одновременно является причиной для некоторых последующих событий. Постулируется, что связь между причиной и следствием является необходимой: при наступлении причины неизбежно появляется и следствие. Первым учение детерминизма обосновал Демокрит. Противоположностью детерминизму является индетерминизм, отрицающий наличие определённости одних явлений другими (или сомневающийся в этом). Вспомните, например, критику причинности в философии Аль-Газали и Д. Юма.

До конца 19 в. в философии (прежде всего, материалистической) господствовала жёсткая модель детерминации, настаивающая на необходимом и безвариантном характере причинно-следственных взаимосвязей и отрицающая наличие случайности. Своё наиболее последовательное выражение эта модель детерминизма получила в воззрениях французского астронома и математика Пьера Симона Лапласа (1749 – 1827). Лапласовский детерминизм утверждал, что поскольку все явления мироздания обусловлены между собой сетью необходимых причинно-следственных взаимодействий, можно, если учесть абсолютно все факторы, точно вычислить положение вещей в любой момент прошлого или будущего. Возник даже образ демона Лапласа – существа, которое, обладая совершенным интеллектом, могло бы получить полное знание о действительности. Лапласовский детерминизм основывался на представлении о наличии в мироздании лишь динамических законов, которые однозначно определяют природные процессы. Такой последовательный материалистический детерминизм приводил к отрицанию свободы, фатализму. Человек действовал здесь не своей собственной волей, а подчиняясь воздействию механических частиц.
 Такая разновидность детерминизма была распространена среди представителей механистического материализма 18 в.

Однако в ходе революции в естествознании рубежа 19-20 вв. было доказано, что в мире существуют не только динамические, но и статистические закономерности, в которых нет жёсткой связи причины и следствия, позволяющей точно определить положение и состояние объекта. В некоторой степени открытие статистических закономерностей дало обоснование критике механистической модели детерминации.

Итак, материалистический фатализм основывается на представлениях о причинно-следственной детерминации всех процессов в мироздании. Поведение человека определяется воздействием на него материальных частиц в соответствии с механическими законами. Свобода оказывается не более чем видимостью (эпифеноменом), не имеющим под собой никакого реального основания. Человек думает, что сам определяет свои действия, а на самом деле, он лишь подчиняется воздействию среды. Бенедикт Спиноза в 17 в. писал, что выпущенный из пращи камень, если бы он был в состоянии мыслить, полагал бы, что летит по собственной воле, хотя на самом деле он направляется природными законами. Так же и человек всякое действие осуществляет под воздействием внешних факторов, образующих судьбу
. Материалистический фатализм в той или иной степени был присущ Демокриту, П. Гольбаху, Д. Дидро. 

Опасность любой разновидности фатализма заключается в том, что с его помощью можно устранить вопрос об этической ответственности личности за свои действия. Свершив преступление, человек может обосновывать свой поступок тем, что он не мог поступить иначе, что во всём надо винить обстоятельства, поставившие его в такое положение и т.д.

2. Признание полной и абсолютной свободы человека. Подобная позиция получила самое яркое выражение в философии экзистенциализма. Экзистенция (личностное существование человека) объявляется изначально свободной и тем самым в корне отличающейся от бытия прочих вещей, явлений и существ, подчиняющихся необходимости.

Остановимся на размышлениях о свободе виднейшего мыслителя-экзистенциалиста Жана-Поля Сартра. Напомним, что Сартр учил об отсутствии у человека какой-либо первоначальной сущности, определяющей его существование. Именно это и является залогом свободы человека, самостоятельно творящего свою сущность. Свобода человека, по Сартру, является полной и абсолютной. Человек обречён на свободу и не может её лишиться, как бы это ни было для него желательно в некоторых обстоятельствах. Не может быть никаких степеней свободы («более свободен», «менее свободен»). Человек свободен всегда и при любых обстоятельствах.

Однако Сартр связывает свободу с ответственностью человека за свои поступки. Чем выше свобода, тем выше и ответственность. Поскольку же свобода человека является абсолютной, то столь же полной является и ответственность человека. Мы ответственны за всё происходящее в мире. Каждым своим действием мы подаём образец поведения другим и несём ответственность за дальнейший жизненный путь этих людей. Своей свободой человек должен уметь распорядиться не во вред другим, а соразмерять свои поступки с их дальнейшими последствиями.
  

Н. А. Бердяев, (прозванный «рыцарем свободы»), также считал, что свобода является изначальной характеристикой не только человека, но и всего мироздания, заключаясь в Ничто, из которого Бог создал мир. Полная реализация свободы достигается, по Бердяеву, в акте творческой деятельности. Мыслители-экзистенциалисты предупреждали о том, что свобода, благодаря связи её с ответственностью и ситуацией выбора, является тяжким грузом, который многие люди желают сбросить со своих плеч. Близкий к экзистенциализму психоаналитик Эрих Фромм описал феномен «бегства от свободы», во многом объясняющий возникновение тоталитарных режимов в 20 в. Тема опасности отказа людей от свободы ради житейских благ ещё в 19 в. была затронута в «Легенде о великом инквизиторе» Ф. М. Достоевского.

3. Понимание свободы как осознанной и преодолённой необходимости.

Противоположным по отношению к свободе понятием выступает необходимость. Она подразумевает однозначную предопределённость наступления чего-либо, отсутствие вариативности. Необходимость издавна связывается с принципом детерминизма и изначально не предполагала свободы. Так, Эпикур, желая обосновать наличие свободы, стремится показать отсутствие однозначной детерминации вследствие непредсказуемых отклонений атомов.
 

О том, что свобода является выражением необходимости, начали утверждать мыслители Нового времени. Ещё Б. Спиноза выдвинул тезис о свободе как осознанной необходимости. С помощью средств диалектики глубинный характер связи свободы и необходимости показал Гегель. Марксизм также принял подобное понимание свободы как познанной и осознанной необходимости.

Конечно, человек изначально не свободен, но, являясь разумным и сознательным существом, он способен познавать законы бытия, в которых проявляется необходимость, и использовать открытые законы для более эффективного осуществления своей деятельности. В данном понимании свободы акцент ставится на способности человека познавать мир. В соответствии с принятой в мировоззрении Нового времени установкой познание человеком реальности увеличивает власть человека над природой и соответственно делает его более свободным. Достижение человеком свободы оказывается лишь проявлением необходимости, пронизывающей всё мироздание.

Человек может стать свободным лишь тогда, когда он осуществляет свою деятельность в соответствии с правильно познанными законами природы и общества. В противном случае, даже если человек действует своевольно, подлинной свободой это назвать невозможно. Свободу не следует отождествлять со вседозволенностью. Декларируемая свобода, лишённая внутренних или внешних сдерживающих факторов, как правило, заводит человека в жизненный тупик. Настоящая свобода всегда связана с разумным познанием действительности и её практическим преобразованием.

Обычно выделяют две разновидности свободы, условно обозначаемые как «свобода от…» (негативная свобода) и «свобода для….» (позитивная свобода). Одной из разновидностей негативной свободы следует считать «свободу» бесконтрольного наслаждения. Ещё апостол Павел в Послании к Галатам писал: «К свободе призваны вы, братия. Только бы свобода ваша не была поводом к угождению плоти». Ещё стоики заметили, что тяга к бездумным телесным удовольствиям порабощает человека и лишает его свободы. Высшую ценность свободе придаёт её направленность на достижение какой-либо высшей цели, на творческое созидание. Стремление исключительно к негативной свободе является весьма опасным и грозит пренебрежением нравственными основами жизни, что может повлечь весьма пагубные и опасные последствия для общества.

В конце экзаменационного ответа вы можете высказать свои соображения по вопросу о том, какие формы проявления свободы приемлемы в современном обществе. Дают ли большую степень свободы высокий социальный статус, богатство и пр. 

ТЕМА 16. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

82. Философия общества.

Раздел философии, занимающийся изучением общества, называется социальной философией. Эта философская дисциплина тесно связана с наукой социологией, но намного древнее её. О социальной философии можно говорить, начиная с Конфуция или Демокрита, а наука социология возникает лишь в середине 19 в. В отличие от социологии, социальная философия изучает общество умозрительно (спекулятивно), тогда как социология немыслима без сбора эмпирических данных, получаемых с помощью анализа статистических сведений, интервью, анкетирования. Объектом изучения социальной философии выступает общество в целом и закономерности его развития. Социальная философия не сосредотачивает внимания на частных вопросах общественной жизни, которые являются предметом рассмотрения социологии. Однако следует заметить, что невозможно прочертить точную границу между социальной философией и социологией. Поэтому выдающиеся социологи (М. Вебер, Э. Дюркгейм, П. А. Сорокин и пр.) вполне могут рассматриваться и как социальные философы, поскольку они делали выводы, относящиеся к пониманию общества как целостной сферы бытия.
Самым главным вопросом социальной философии выступает проблема определения общества. Слово «общество» в обыденном языке и языке частных наук является достаточно многозначным. Под ним обычно понимают объединение людей в некую группу (от семьи до группы болельщиков на спортивной трибуне). В социальной философии общество понимается крайне широко как совокупность всех форм совместной деятельности людей. Это определение общества охватывает всю историю человечества, начиная с выделения людей из животного мира вплоть до настоящего момента.

Общество является особой сферой реальности, высшим, самым сложным уровнем бытия, следующим за биологической реальностью. Проблема демаркации социального и биологического в рассмотрении социальной философии заключается в определении сущностной черты человека, выделяющей его из мира животных и делающего его сознательным субъектом, личностью. Сообщества  животных (стада копытных, лежбища морских котиков, львиные прайды и пр.) находятся на биологическом, а не на социальном уровне бытия. Очень часто место отдельной особи в животном сообществе определяется по генетическим, врождённым свойствам, а не в силу её способностей.
 Социум может действовать даже тогда, когда в силу стихийных обстоятельств социальные связи оказались разорваны. Так, Робинзон на необитаемом острове был лишён связи с другими людьми, но действовал как социальное, а не только биологическое существо, реализуя те социальные знания и навыки (изготовление орудий, долговременное планирование действий и пр.), которые он приобрёл во время своей жизни в обществе. Итак, общество это высший, самый совершенный уровень бытия, возникающий на основе биологического, но полностью к нему не сводимый.

Совершенством общественной реальности обусловлена сложность изучения общества. Каждый человек вписан в общество и не может безразлично, нейтрально относиться к происходящим в обществе процессам. Так, механические или электромагнитные процессы, изучаемые физиком, практически не затрагивают основ его мировоззрения. Однако у изучающего общество уже имеются сформировавшиеся представления, ценности и идеалы, в соответствие с которыми он и будет рассматривать общество.
 

С социальной реальностью по этическим соображениям нельзя проводить экспериментирование. При изучении общества намного труднее делать обоснованные предсказания, поскольку детерминация социальных процессов, связанных с субъективной сферой, менее определённа и намного более многофакторна, чем детерминация в мире природы. В социуме сам факт предсказания может кардинально изменить ход процессов (например, предсказание финансового кризиса может вызвать или предотвратить этот кризис в реальности), в то время как предсказание в сфере естественных наук никак не повлияет на изучаемую реальность.

Все предшествующие социальному уровни бытия объединяются термином «природа». Природа является основой для возникновения и функционирования общества. Именно из сферы природы человек берёт материал для преобразования в процессе своей деятельности. Общество не может существовать без природной основы. По отношению к природе общество выступает как относительно открытая система. Общество заимствует из мира природы материал для последующей обработки, но общество также стремится поставить барьеры, которые препятствовали бы природным явлениям, могущим потенциально угрожать жизни людей (эпидемии, наводнения, дикие звери и пр.). В эпоху индустриальной цивилизации натиск общества на природу и её неразумное и чрезмерное использование для нужд человека и общества порождает экологические проблемы, принявшие в наше время глобальный характер. 
Общество представляет соединение объективных и субъективных моментов. Объективными (независящими от сознания человека) являются природно-географические условия функционирования общества, а также уровень развития производительных сил. К субъективным факторам относятся мысли, желания, стремления, чаяния людей, представления людей о должном, мир ценностей и пр. Понять общество можно, только учитывая обе данных разновидности факторов.  Во многом именно причудливым соединением объективного и субъективного в обществе объясняется сложность изучения социальной реальности, а также то, насколько сложнее оказалось утвердить материалистическое понимание общества вслед за материалистическим пониманием природы.

В социальной философии и социологии существует значительное число теорий, пытающихся объяснить функционирование общества как единого целого. Обратим внимание на некоторые из этих теорий.

Карл Маркс полагал, что основой общества являются отношения между людьми, не зависящие от их сознания и воли. Это отношения по поводу производства, направленные на то, чтобы удовлетворять необходимые потребности людей. 

Известный немецкий социолог Макс Вебер (1864 – 1920) считал основой, скрепляющей общество, социальные действия входящих в общество индивидов. Социальное действие следует считать мельчайшей единицей социума. Действия индивидов в обществе всегда являются мотивированными, имеющими смысл и предполагают оценку. Эти действия обязательно рассчитаны на реакцию со стороны других индивидов, поскольку любые социальные действия всегда соотносится с действиями других людей и ориентируется на них. Так, случайное столкновение двух велосипедистов не будет социальным действием (хотя может иметь социальные последствия), а запланированное и целенаправленно устроенное столкновение уже может считаться социальным действием.

Французский социолог Эмиль Дюркгейм (1858 – 1917) считал основой любого общества солидарность, закрепляемую в коллективном сознании. Солидарность цементирует, сплачивает общество и по сути создаёт его как целостность. Прогресс общества Дюркгейм видел в нарастании солидарности и в повышении её эффективности. Изначальная механическая солидарность в доиндустриальных обществах заменяется органической солидарностью в индустриальных.

Доктрина символического интеракционизма, основоположником которой был Д. Мид (1863 – 1931), на первый план выдвигает роль общения, коммуникации. Интеракционисты утверждают, что общество формируется в результате обмена символами в процессе коммуникации между людьми. Символы усваиваются людьми в ходе социализации (вписывания в общество) и могут затем изменяться в результате взаимодействия между личностями в обществе. Также весьма распространены ролевые теории, утверждающие, что каждый человек играет в обществе определённую роль, связанную с его статусом, и действия человека определяются той позицией, которую он занимает в обществе. Общество, таким образом, сводится к совокупности определённых ролей, у каждой из которых своё функциональное значение.

Структурно-функциональный подход, основным представителем которого считают американского социолога Толкотта Парсонса (1902 – 1979), рассматривает общество как систему элементов, взаимодействующих в процессе общего функционирования. Действительно, общество может быть представлено как сложная система, которую принято в социальной философии и социологии подразделять на 4 подсистемы (сферы)

1. Экономическая сфера, отвечающая за обеспечение общества всем необходимым. Она включает в себя процессы производства и обмена (торгово-финансовый сектор).

2. Политическая сфера, на которую возложены функции управления обществом и сосредоточения властных полномочий. Главным институтом политической подсистемы общества выступает государство.

3. Социальная сфера, которая ответственна за взаимоотношения между различными слоями общества, группами, общностями, классами.

4. Духовная сфера, которая занимается духовным производством и продуцированием смыслов и значений. Именно результаты духовного производства (идеи, теории, идеологические учения, произведения культуры) придают обществу в целом и отдельным социальным общностям единство и цельность. Общества, лишённые духовного стержня, закреплённого в ценностной, знаково-символической сфере, вряд ли могут считаться устойчивыми.    

Все перечисленные выше подсистемы общества  взаимосвязаны между собой, и появившиеся в одной сфере кризисные явления негативно сказываются на процессах в других сферах. Так, кризис в экономической сфере может достаточно быстро перейти в социальный и политический кризис, поколебать духовные основы общества.

Итак, общество, рассмотренное в соответствии с принципами системного подхода, может быть представлено как относительно открытая динамическая саморазвивающаяся система. Общество как система способно самостоятельно создавать и сохранять механизмы поддержания себя в качестве целостности. 
83. Материалистическое и идеалистическое понимание истории.

Процесс развития общества называется историей, поэтому одной из важнейших частей социальной философии является философия истории (историософия). Термин «философия истории» был введён в середине 18 в. Ф. Вольтером. В отличие от истории историософия занимается не изучением конкретных исторических событий, их причин и следствий, а более масштабными вопросами: есть ли у истории смысл? какова цель истории? Какие существуют движущие силы исторического процесса? Является ли история случайным набором событий или ей присуща определённая закономерность? При философском рассмотрении исторического процесса также достаточно чётко проявляются особенности миропонимания, заложенные в трёх главных направлениях философии: объективном и субъективном идеализме, а также в материализме.

Объективные идеалисты полагают, что ход истории определяется нематериальным духовным началом, не зависящим от сознания человека. Объективно-идеалистическая философия истории может существовать как в религиозном, так и в нерелигиозном варианте.

Религиозным вариантом объективно-идеалистического понимания истории является провиденциалистская философия истории Аврелия Августина, изложенная им в труде «О граде Божием». Вся история, по Августину, есть осуществление Божественного замысла, направленного на торжество блага и справедливости. Все земные государства возникают в соответствии с волей Бога, содействуют осуществлению Его замыслов, а затем волей Бога уничтожаются.  Это же относится и к судьбам выдающихся исторических деятелей. Каждое событие следует рассматривать с финальной эсхатологической
 точки зрения – конца мира и страшного суда как осуществляемое по Божественному провидению приближение к конечному торжеству справедливости. Именно Божественный замысел и делает исторический процесс осмысленным. Августин одним из первых предложил линейное понимание истории, при котором утверждается уникальность и неповторимость каждого исторического события, противопоставив такое понимание истории господствующим в античности циклическим представлениям. Вся история человечества делится Августином на 7 этапов, границей между которыми являются важнейшие события в отношениях между Богом и человечеством (грехопадение, потоп, пришествие Спасителя и пр.). Существование человеческого общества предстаёт, по Августину, как борьба небесного (Божьего) и земного (дьявольского) градов, сообществ.

Нерелигиозным вариантом объективно-идеалистических представлений об истории является философия истории Г. Гегеля. В «Лекциях по философии истории» Гегель утверждал, что творцом истории является мировой дух, который переходит от одного народа к другому. И когда мировой дух пребывает у этого народа, данный народ добивается значительных успехов в политике, экономике и культуре, и тем самым, движет общество вперёд. Мировой дух использует народы, страны и исторических деятелей для своего собственного совершенствования. 

Гегель насчитывает три исторических этапа шествия мирового духа в истории: 1. Древний Восток, 2. Античность, 3. Западная Европа. Основным смыслом истории Гегель считает прогресс в человеческой свободе. На Востоке свободен лишь один (фараон, деспот) – все остальные, даже вельможи, по своей сути являются рабами владыки. В античном мире свободны были немногие, а в Европе нового времени свободны большинство. Гегель выдвигает учение о хитрости мирового духа, который использует в своих целях выдающихся личностей, расставляя перед ними в качестве приманки стремление к обогащению, власти, почёту. Желая достичь этих благ, исторические деятели выполняют незаметно для самих себя предначертанное мировым духом. Так, увидев Наполеона во главе войск, сам Гегель, признавался, что видел шествие мирового духа на белой лошади. Реальные результаты деятельности выдающихся людей далеки от того, к чему они субъективно стремятся. Когда исторические деятели полностью выполняют миссию, возложенную на них мировым духом, они становятся не нужны и быстро сходят с исторической сцены.
 Гегель делил народы на исторические и неисторические; к сожалению, славян Гегель предвзято относил ко второй группе народов.

Субъективно-идеалистические представления о ходе истории характеризуются признанием того, что история зависит от сознания людей и определяется им. Одной из форм  субъективно-идеалистических воззрений на ход истории является волюнтаризм, объявляющий, что ход истории в целом зависит от воли выдающихся исторических личностей. Задумаемся, произошла бы Отечественная война 1812 г., если бы не было воли Наполеона, а реформ Петра 1 без воли этого исторического деятеля. Может создаться впечатление, что воля и желания исторических персонажей являются главным движущим фактором истории. Самыми яркими представителями волюнтаризма в философии истории могут считаться английский философ и историк Томас Карлейль (1795 – 1881) и русский мыслитель-народник Н. К. Михайловский (1842 – 1904). Так, Т. Карлейль создал культ героев, которых объявил единственными творцами истории. К героям Карлейль причислял тех, кто отличался яркостью индивидуальности, активной духовной деятельностью и способностью влиять на людей. Н. К. Михайловский в конце 19 в. выдвинул теорию «героя и толпы», согласно которой историю творят герои-одиночки, увлекающие за собой толпу личным примером.

Однако противники такого волюнтаризма (например, Г. В. Плеханов в работе «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю») утверждают, что сколь бы ни была значительной роль выдающихся исторических деятелей, они не могут принципиально изменить ход истории, определяемый более глубокими закономерностями, носящими объективный (не зависящий от сознания личностей) характер. Выдающиеся деятели могут лишь ускорить или замедлить ход исторических процессов, но не изменить их. Так, Россия рано или поздно приобщилась бы к европейской цивилизации, даже если бы Пётр 1 и не проводил реформы. Успех сопутствовал Петру не столько из-за его воли и энергии, сколько потому, что он реализовывал те потребности, которые стояли перед Россией на соответствующем этапе её истории. Исторический деятель, идущий против экономических и других социальных законов, обречён на поражение.

Здесь можно поставить вопрос о роли случайности в истории. Среди историков уже несколько веков бытует шутка, восходящая к одному из афоризмов Б. Паскаля: «Если бы нос Клеопатры был чуть короче, история пошла бы по-другому». Попытайтесь аргументированно согласиться или оспорить этот тезис. Разумеется, возможно, тогда Антоний не проиграл бы противостояние с Октавианом, и стал бы единовластным правителем империи. Во главе Рима находились бы совершенно другие лица, у них были бы другие советники и пр. Но изменило ли бы это глобальный ход истории? Скорее всего, нет. Ведь кризис рабовладельческих отношений начался бы независимо от лица, восседающего на престоле, и римская империя всё равно начала бы клониться к упадку и стала бы уязвимой для нашествия варваров и дальнейшего разрушения. Случайность в историческом процессе служит лишь выражением исторической необходимости, вытекающей из законов развития общества.

Одним из виднейших противников абсолютизации роли случайности в истории был Л. Н. Толстой, критиковавший в романе «Война и мир», в частности мнение французских историков, что Наполеон проиграл Бородинское сражение из-за случайно подхваченного насморка. Тогда спасителем России следовало бы объявить камердинера, не удосужившегося за несколько дней до сражения подать императору непромокаемые сапоги. Толстой полагал, что ход истории определяется строго детерминированными закономерностями, проявляющимися в народных массах. По настоящему великие исторические деятели (каким Толстой представлял М. И. Кутузова) понимают эти процессы и стараются им не препятствовать. Мнение Наполеона или Александра I, что они управляют ходом истории, – не более чем их собственное заблуждение. Подобные деятели – только блестящая радужная пена на поверхности.

Ещё одним (наряду с волюнтаризмом) вариантом субъективно-идеалистических представлений об истории является учение о том, что ход истории определяется распространением истинных знаний, борьбой с заблуждениями и суевериями. Именно так рассуждали представители Просвещения, а чуть позднее многие позитивисты. Просветители выдвинули положение «Мнения правят миром». Люди принимают решения и свершают поступки, руководствуясь своими представлениями о мире. Соответственно, следует сделать мнения людей  разумными, просвещёнными и люди (прежде всего правители) будут принимать правильные решения, содействующие благу общества. Сторонники этой точки зрения считают исходной точкой прогресса общества развитие знаний и наук. Но, признавая определённую роль прогресса знаний, следует сказать, что развитие науки во многом само зависит от обстоятельств, объективных по своему характеру, в частности от уровня производительных сил и от способа производства.

Материалистическое понимание истории подразумевает, что ход истории определяется объективными материальными факторами, не зависящими от сознания людей. Материализм признаёт наличие неизменных исторических законов, определяющих развитие общества. Причём, общество очень долго считалось совершенно особой реальностью, кардинально отличающейся от природной. Этим объяснялось, почему многие философы, будучи материалистами при изучении природы, оставались идеалистами при рассмотрении общества.

Разновидностями материалистического понимания истории можно считать географический и экономический детерминизм. Географический детерминизм исходит из решающего влияния географических факторов на развитие общества (климат, наличие рек, размер территории). В частности, климат оказывает влияние на род занятий, которые в данном климате возможны. Например, в степях возможно скотоводство, но не земледелие. Соответственно, кочевые общества отличаются нестабильностью и агрессивностью по отношению к соседям, поскольку не привязаны к определённому участку земли. Общества, основанные в долинах рек, где возможно земледелие, более устойчивы, так как земледелец не может оставить без присмотра возделываемый им участок. Элементы географического детерминизма заметны в воззрениях Ш. Монтескье. В 19 в. в числе последователей этого направления могут быть названы английский историк Томас Бокль (1821 – 1862) и русский культуролог Лев Ильич Мечников (1838 – 1888), автор известной работы «Цивилизация и великие исторические реки». Однако стоит заметить, что влияние природных (географических) факторов на развитие человечества было значительным на заре истории, когда зависимость людей от природы была весьма сильной. Ход развития общества на высоком уровне обособленности от природы, достигнутом цивилизаций, уже географическими факторами объяснён быть не может. 

Другой, более распространённой в современной философии, разновидностью материалистического понимания истории является экономический детерминизм, нашедший наиболее последовательное отражение в марксизме. В основе развития общества, согласно Марксу, лежат объективные законы, не зависящие от сознания людей.

К. Маркс полагал, что история человечества в конечном итоге определяется прогрессивным развитием  производительных сил  и возникающих на их основе производственных отношений. К производительным силам Маркс относил 1. самого человека с его физическими и интеллектуальными способностями, 2. Средства труда – орудия, с помощью которых осуществляется деятельность человека, 3. Предметы труда – то, на что направлена деятельность человека (вспахиваемая земля, добываемая руда и пр.) Средства труда и предметы труда объединялись Марксом в понятие «средства производства». На основе производительных сил возникают производственные отношения – отношения между людьми, возникающие в процессе производства.  Главным из производственных отношений марксизм объявляет отношения собственности на средства производства и на продукты, получаемые в результате процесса производства. Развитие общества, таким образом, определяется преимущественно экономическими факторами, являющимися базисом.

На основе базиса возникает надстройка, в целом определяемая характером производства. В состав надстройки включались политические, правовые, культурные, религиозные и прочие отношения. Считалось, что в конечном итоге все эти отношения зависят от степени развития производительных сил и соответствующих ей производственных отношений.
 Признавалось, правда, незначительное обратное влияние надстройки на базис.

К. Маркс постулировал, что производительные силы развиваются быстрее соответствующих им производственных отношений, (а базис является более динамичным, чем надстройка). Это в конечном итоге приводит к слому старых производственных отношений и соответствующей им надстройки и замене их на новые, соответствующие новому уровню производительных сил.

Тип общества, основывающийся на определённом уровне развития производительных сил и соответствующих производственных отношениях, называется Марксом социально-экономической формацией. Марксистами выделяется 5 следующих друг за другом формаций: 1. Первобытнообщинная, 2. Рабовладельческая, 3. Феодальная, 4. Капиталистическая, 5. Коммунистическая. Вся история человечества представляется К. Марксу и его последователям как история борьбы классов, групп людей, определяемых по их отношению к собственности на средства производства и по роли, которую эти группы играют в общественном производстве. К числу основных классов относятся рабовладельцы и рабы (рабовладельческая формация), феодалы и зависимые крестьяне (феодализм), буржуазия и пролетариат (капиталистическая формация). Первобытнообщинная и коммунистическая формации являются бесклассовыми обществами с отсутствием частной собственности.

 Как правило, переход от старой формации к новой, считают марксисты,  сопровождается обострением борьбы классов, в конечном итоге, выливающуюся в революцию, резкое скачкообразное насильственное изменение социально-экономического и политического строя. Марксизм настаивал на общности исторического пути развития всех стран, развивающихся по одним и тем же объективным социальным законам.

84. Формы общественного сознания.

В социальной философии чрезвычайно важную роль играют категории «общественное бытие» и «общественное сознание». Эти категории были введены основоположниками диалектического и исторического материализма К. Марксом и Ф. Энгельсом и получили распространение в кругу не только их последователей, но и в ряде других направлений в изучении социальных явлений. С помощью введения категорий «общественное бытие» и «общественное сознание» марксизм вводит изучение общества в понятийное поле философских исследований, в которых категории «бытие» и «сознание» являются основными. Подобно тому, как основной вопрос философии заключается в решении проблемы о первичности бытия или сознания в онтологическом плане; решающим при анализе общества следует считать вопрос о соотношении общественного бытия и общественного сознания, опять же поставленный как вопрос о первичности одной из этих категорий.

Будучи последовательными материалистами, К. Маркс и Ф. Энгельс утверждали, что первичным является бытие, в том числе в сфере социальной реальности – общественное бытие. Соответственно, сознание, в том числе и общественное сознание, оказывается вторичным, производным от бытия. Общественное бытие охватывает всю совокупность отношений, в которые вступают люди как члены общества. Основу общественного бытия составляют отношения людей по поводу производства, обмена и распределения продуктов труда (здесь вы можете вспомнить понятия «производительные силы» и «производственные отношения», которые в своей совокупности и охватывают сферу общественного бытия).
 Как вы помните, общественное бытие образует базис общества.

Общественное сознание (как духовный элемент надстройки) возникает на основе общественного бытия (базиса) и определяется им, что не исключает его обратного влияния на общественное бытие. К. Маркс, напомним, утверждал, что общественное сознание не может быть ничем иным, кроме как отражением общественного бытия в сознании людей. Итак, общественное сознание – отражение общественного бытия в сознании людей, социальных групп и общества в целом. Общественное сознание можно рассматривать как совокупность коллективных представлений, свойственных обществу на определённой стадии его развития.

В ходе развития общества появились различные формы, в которых выражается общественное сознание. Формы общественного сознания зависят от социальных отношений в обществе, деятельности социальных институтов, уровня познания и освоения действительности. Каждая из форм общественного сознания выполняет определённые функции в обеспечении стабильности общества, его развития и совершенствования. К числу основных форм общественного сознания следует отнести философию, науку, религию, искусство, мораль, право. В экзаменационном ответе вы должны дать краткую характеристику каждой из этих форм общественного сознания, указав по возможности на их связь с общественным бытием.

Философия. Философия как форма общественного сознания может рассматриваться как особый вид постижения человеком бытия и самого себя. Философия основывается не только на рационально-дискурсивном способе мышления, но и на непосредственно-интуитивном, художественном, эмоциональном постижении мироздания. Целью философии можно признать отражение целостности и единства мира.

Наука. Наука – форма общественного сознания, основной задачей которой является получение знаний об окружающем мире. В отличие от философии наука изучает не мир в целом, а отдельные части мироздания. Научное знание, в отличие от философского, религиозного или идеологического, характеризуется строгой объективностью, интерсубъективностью, рациональностью и пр. Наука как форма общественного сознания находит своё выражение в 1. особой разновидности знания – научном знании, 2. особом виде деятельности – научной деятельности; 3. наличии и функционировании особых социальных институтов – научных учреждений.

Религия. Религией называется форма общественного сознания, заключающая в себе веру в существование сверхъестественных сил и существ, воплощающихся в образах богов, демонов и т.д. Религия предполагает наличие определённой системы воззрений, своей картины мира, которая может отличаться от философской, научной или обыденной.  Также религия предписывает определённую систему действий (культ), основной задачей которой является установление контакта и общение со сверхъестественными существами. Одной из целей религии можно считать нравственное совершенствование личности посредством причастности высшему началу мироздания.
 

Искусство – форма общественного сознания, основной задачей которой является преобразование окружающей реальности по законам прекрасного и возвышенного (главных эстетических категорий). С помощью средств искусства происходит создание новых объектов реальности, отличающихся большим совершенством или в большей степени удовлетворяющих духовные потребности человека. В искусстве находят своё отражение видение мира художником, эстетические ценности и идеалы эпохи. В сфере искусства реализуются возможности человека как творческого, созидающего существа. Основными видами искусства являются литература, живопись, скульптура, архитектура, декоративно-прикладное искусство.

Мораль и право. Эти две формы общественного сознания предназначены для осуществления регулирования поведения людей в обществе с помощью выработанной системы норм, правил, запретов и предписаний. Однако между моралью и правом при общем сходстве их функций существуют существенные отличия. Мораль появилась намного раньше права, нормы морали возникли стихийно, в результате длительной практики общественных отношений. Нормы морали менее определённы, не предполагают строгой санкции за их нарушение. Мораль опирается на этические категории, главной из которых выступает добро (благо). В отличие от норм морали, нормы права обязательно исходят от органов государственной власти, фиксируются в письменной форме, являются чёткими и предполагают оговоренную законом санкцию за их неисполнение. Бывают случаи, когда принципы морали и права не совпадают или даже противоречат друг другу.

Идеология.   Идеологией называется теоретически оформленная система политических и экономических взглядов и идей, выражающая интересы различных социальных классов, групп, обществ. В идеологии выражается отношение к социальной реальности, а также даётся обоснование существующим в социуме общественным отношениям. Одной из функций политической идеологии является указание цели развития общества и объединение разнородных общественных сил ради эффективного решения стоящих перед обществом задач. Основными идеологиями современного общества являются консерватизм, либерализм, социал-демократия, коммунизм, анархизм, фашизм (нацизм), национализм, фундаментализм.

85. Религия как форма общественного сознания. Религия и философский идеализм. Мировые и национальные религии.

Религия является одной из наиболее распространённых форм общественного сознания, то есть таким духовным образованием, которое отражает общественное бытие, существующий мир - природу и социум. Религию можно определить как систему воззрений человека и вытекающих из этих воззрений действий по отношению к тому, что представляется человеку сверхъестественным, выходящим за рамки привычного. Как правило, религией называют веру в существование сверхъестественных сил и существ, воплощённых в образах богов, духов и т.п. Само слово «религия» происходит из латинского языка и образовано от глагола “religare” – «связывать», «объединять».

Существует множество определений религии. Их можно разделить на две группы: теологические и светские (философские и научные). В большинстве случаев теологи определяют религию как переживание человеком присутствия в мире божественного начала и стремление к соединению с этим началом. По мнению протестантского богослова Рудольфа Отто (1869 – 1937), религия это восприятие имеющегося в мире священного, «нуминозного». Нуминозным называется сила, исходящая от божества. Эта сила заставляет человека и бояться её и одновременно восхищаться её величием. Православный богослов Александр Мень (1935 – 1990) считал религию мостом, связующим наш несовершенный «тварный» мир с миром творящим, Божественным. С точки зрения теологов человеку изначально дано заложенное в его душе априори знание о высшем начале, к которому человек стремится приобщиться. Усилия, которые прилагает человек для постижения высшего начала, и стоит называть религией.  П. А. Флоренский (1882 – 1937) определял религию как «систему таких действий и переживаний, которые обеспечивают душе спасение». Это спасение становится возможным, поскольку онтологически «религия есть жизнь нас в Боге и Бога в нас».

Изучение религии философией начинается ещё в античности. На протяжении всего существования философии было предложено множество попыток определения феномена религии. Причём, философы пытались связать такое определение с выдвигаемыми ими философскими системами. Так, И. Кант (1724 – 1804) в работе «Спор факультетов» утверждал, что у религии те же функции, что и у морали. С точки зрения И. Канта, религия – это «совокупность всех наших обязанностей вообще как велений Божьих… Религия ничем не отличается от морали по своему содержанию, т.е. объекту, ибо она касается долга вообще… Религия есть законодательство разума, призванное придавать морали влияние на человеческую волю для исполнения человеком каждого его долга при помощи созданной самим разумом идеи Бога». Отличие религии от морали является, по Канту, лишь формальным. Кант приходит к выводу, что «нет различных религий, есть лишь различные виды веры в божественное откровение». Действительно, религия имеет очень важное значение как регулятор поведения людей, именно в рамках религиозных доктрин были составлены первые этические кодексы (10 заповедей Моисея и пр.), которые ставили перед людьми нравственные ориентиры и вносили порядок в функционирование социума и в выстраивание отношений между людьми.

С точки зрения Г. Гегеля (1770 – 1831), религия – одна из форм абсолютного духа, более совершенная, чем искусство, но менее совершенная, чем философия. Гегель утверждал, что религия и философия чрезвычайно близки между собой. У религии и философии Гегель признаёт наличие общего содержания – размышление о мире, абсолютном начале, предназначении человека. Религия и философия – это два языка, на котором говорят об одних и тех же предметах. Религия, по Гегелю, ведёт речь на языке чувств и представлений, тогда как философия оперирует языком конкретных понятий. В религии мировой дух, достигший ступени человеческого сознания представляет себя, а в философии – познаёт себя.

В философии, особенно  в её материалистических учениях, популярной на протяжение многих веков является «просветительская» точка зрения на религию. Согласно ей, религия – результат отсутствия у людей правильных знаний о мире, их непросвещённости. В результате люди объясняют всё непонятное им фантастическим образом, придумывая сверхъестественных существ, якобы управляющих всем мирозданием и влияющих на жизнь людей. Как считают сторонники «просветительской» точки зрения, прогресс научного знания сможет рассеять тьму невежества, и освобождённые от суеверий и заблуждений умы людей не будут нуждаться в религии. К представителям подобной точки зрения относятся мыслители разных исторических эпох: от Эпикура и Лукреция в античности до Бертрана Рассела в 20 в. Особенно распространённой подобная точка зрения стала в 18 веке – веке Просвещения (Ф. Вольтер, Д. Дидро, П. Гольбах и пр.).

Также в философии достаточно серьёзно представлена точка зрения, утверждающая, что в религии (прежде всего, в образах богов) отражаются сущностные черты человека. Напомним о мысли, выдвинутой ещё в 6 в. до н.э. Ксенофаном: люди творят богов по своему образу и подобию, наделяя их чертами своего физического облика и характера. В 19 в. подобный антропологический взгляд на религию был характерен для Людвига Фейербаха (1804 – 1872), полагавшего, что образы богов – это проекция лучших качеств человеческой сущности, отчуждённых (оторванных) от самого человека и перенесённых на гипостазированное (вымышленное) существо. Сам Фейербах считал христианство высшим проявлением религии, поскольку в нём осуществляется поклонение Христу как богочеловеку.

От своих предшественников Карл Маркс (1818 – 1883) заимствовал представления о религии как результате невежества и о роли отчуждения в формировании религиозных воззрений.  Однако центральным положением понимания религии у Маркса и его последователей было утверждение связи возникновения и существования религии с состоянием общества. Маркс утверждал, что каждая религия имеет общественно-историческое содержание, определяемое социально-экономическими факторами. Как один из элементов надстройки (наряду с наукой, философией, правом, моралью и пр.) религия в конечном итоге определяется базисом, то есть производительными силами и производственными отношениями. 

Именно Маркс объявляет религию формой общественного сознания, отражающей общественное бытие. Однако религия объявляется Марксом превратной (неправильной, извращённой) формой общественного сознания соответствующей превратному устройству мироздания. Как писал К. Маркс: «Общество порождает религию, превратное мировоззрение, ибо оно само – превратный мир. Религия есть общая теория этого мира, его энциклопедический компендиум, его энтузиазм, его моральная санкция, его торжественное восполнение, его всеобщее основание для утешения и оправдания». К. Маркс утверждал, что в неправильном мире религия может представлять собой лучшее, что этот мир порождает: «Религия – вздох угнетённой твари, сердце бессердечного мира, дух бездушных порядков».
 Уничтожить религию, заменив её более правильными и совершенными формами отражения мира, можно только изменив существующий общественный строй.

В начале 20 в. оригинальную трактовку религии выдвинул основоположник психоанализа Зигмунд Фрейд (1856 – 1939). В своей работе «Будущее одной иллюзии» Фрейд характеризует религиозные представления как иллюзию, порождённую коллективным неврозом. Многие люди испытывают внутренние конфликты, комплексы, страхи, отражающие потребность в защите и покровительстве. Это проявляется в индивидуальных неврозах. В результате социальных условий жизни и совместной жизни людей индивидуальные неврозы заменяются коллективными неврозами, одним из которых следует считать и религию. Религия выступает как порождение непреодолённого Эдипова комплекса с его амбивалентными (двойственными) отношениями к отцу. Люди, не изжившие в детстве Эдипов комплекс, остаются во взрослом возрасте инфантильными, испытывающими потребность в защите и покровительстве. Для них образ реального отца замещается образом Бога, сформировавшимся в культуре, особенно в монотеистических религиях. К нему они обращаются в случае неразрешимых жизненных конфликтов за помощью и защитой. Сам З. Фрейд стоял на атеистических позициях и считал в целом религиозные  воззрения вредными для человека и развития общества.

Знаменитый американский философ и психолог У. Джеймс (1842 – 1910) утверждал, что религия появляется тогда, когда люди замечают «стык видимого положения вещей с невидимым». Человек, который сталкивается лишь со знакомым и предсказуемым,  вряд ли нуждается в каких-то представлениях о реальности, не сводящихся к действительным свойствам объектов. Однако если в мире проявляется то, что человек не может объяснить, что не вписывается в рамки понятного; здесь возникает психологическая необходимость в уяснении и приятии того, что не может быть объяснено рационально. Это достигается с помощью веры – основного психологического состояния, характеризующего религиозные представления. Конечно, вера используется и в обыденной деятельности, но религиозная вера это вера в сверхъестественное, в то, что может произойти нечто, нарушающее природные законы и обычный порядок вещей. Религиозная вера принципиально иррациональна; все религиозные воззрения в той или иной степени основаны на вере и имеют тенденцию к иррационализму.

У религии как формы общественного сознания можно выделить несколько важных в социальном и индивидуально-психологическом плане функций:

1. Мировоззренческая функция – религия участвует в формировании картины мира. Религия содержит определённые представления о мире, человеке, природе и обществе. Разумеется, религиозная картина мира существенно отличается от картины мира, формируемой наукой и философией. Отсюда берут свой исток многочисленные конфликты между религией и этими формами общественного сознания.

2. Компенсаторная функция - религия путём утверждаемой системы ценностей и разрабатываемой картины мира преодолевает ограниченность, несовершенство человеческой сущности, даёт человеку выход в сферу более высокого, идеального, совершенного. Религия психологически утешает человека, позволяет смириться с несовершенством мироздания. К религии люди часто прибегают в состоянии растерянности, утраты душевного покоя и жизненных ориентиров. Не случайно Г. Гегель назвал сознание верующих «несчастным сознанием». К. Маркс же заметил: «Религия есть самосознание и самочувствие человека, который или ещё не обрёл себя или уже снова потерял себя».

3. Культуротранслирующая функция – с помощью религии и её составных элементов (обряда, культа, догматики) осуществляется распространение культурных достижений человечества. Достаточно указать на многие достижения культуры, которые появились в нашей стране, изначально заимствованные из Византии, в результате принятия христианства (русская иконопись, монастыри, жития святых, каменные соборы и т.д.).

4. Регулятивная функция – религия с помощью определённых идей, ценностей, традиций осуществляет регулирование поведение человека, социальных групп и общностей. Такая регуляция в большинстве случаев направляется на повышение порядка и сплочённости в социуме. Однако деятельность ряда сект и маргинальных религиозных групп может оказывать дестабилизирующее влияние на общество, определяя и оправдывая девиантное, а зачастую и асоциальное, поведение своих адептов.

Религия и философский идеализм. После возникновения философии начинается интенсивное взаимодействие и взаимовлияние религии и философии как форм общественного сознания.  Наиболее соответствующим религиозному мировоззрению направлением философии является объективный идеализм. Общим у религии и объективного идеализма можно признать то, эта форма идеализма утверждает онтологическое первенство идеального начала, существующего независимо от сознания человека. Признаётся, что материальный, телесный мир несовершенен и является отражением или результатом деятельности идеального первоначала. В религиях, прежде всего в монотеистических, таким началом оказывается абсолютно нематериальный Бог, наделённый функциями верховного творца. К выдающимся представителям объективно-идеалистической религиозной философии следует отнести Аврелия Августина, Фому Аквинского, В. С. Соловьева, П. А. Флоренского.

В целом религиозное мировоззрение можно считать формой объективно идеалистических воззрений, не всегда у простых верующих достигающей теоретически законченной формы. Существуют, однако, системы объективного идеализма, которые не носят открыто религиозного характера. Но и в них можно разглядеть пережитки религиозного мировоззрения, которые выражаются в закамуфлированной форме. Не случайно Л. Фейербах, ведя борьбу против нерелигиозной объективно-идеалистической философии Гегеля, критиковал её как «скрытую теологию». Понятия, используемые нерелигиозными представителями объективного идеализма (абсолютная идея», «мировой дух», «мировая воля») для обозначения первоначала, могут считаться философским выражением понятия «Бог».

Субъективный идеализм, выводящий бытие мира из деятельности сознания человека, в меньшей степени совместим с религиозным мировоззрением. Для приближения такой философии к форме, совместимой с религией, обязательно требуется введение элементов объективного идеализма. Примером этого может считаться субъективный идеализм Д. Беркли, в котором вводится Бог в качестве верховного субъекта, обуславливающего существование мира. Материалистическая философия могла быть связана с религиозным мировоззрением только на ранних этапах своего развития (Эпикур, пантеизм Д. Бруно). Зрелый, сформировавшийся материализм дистанцируется от религии и к религиозному мировоззрению относится резко критически.

Классификация религий. Философами, теологами и учёными-религиоведами были предложены различные классификации религий. Среди них есть оценочные, утверждающие, что одна религия «лучше» другой; однако сейчас большая часть классификаций носит нейтральный дескриптивный (описательный) характер. Очень распространённым является деление религий в соответствии с числом божеств на монотеистические (христианство, ислам, иудаизм), дуалистические (зороастризм), политеистические (индуизм, языческие культы народов древности). Однако в эту классификацию плохо вписывается буддизм, который часто называют религией без образа бога, поскольку Будда не бог, а лишь человек, достигший просветления. 

Основные монотеистические религии – христианство, ислам, иудаизм – обладают общностью происхождения, вследствие чего они имеют значительное сходство в принципах вероучения, догматики и культа, отличающие их от прочих религий. К таким принципам относятся единобожие, креационизм, провиденциализм, принцип Откровения. Перечисленные выше монотеистические религии принято называть авраамическими, по имени одного из значимых основоположников иудаизма, почитаемого также в христианстве и исламе. Также эти религии часто называются религиями Книги (Писания), поскольку в них велика роль священных текстов, которые также имеют обусловленные общностью происхождения сходные черты (Ветхий завет Библии в иудаизме, Ветхий и Новый заветы в христианстве, Коран в исламе).

Весьма распространённым является деление религий на национальные и мировые. Национальными называют те религии, которые вырастают из культуры какого-либо одного народа, отражают особенности его менталитета и восприятия мира, и получают распространение преимущественно у представителей одного этноса. К национальным религиям относятся языческие культы древности, индуизм, синтоизм (религия японцев), иудаизм (религия евреев). Исповедание этих религий людьми иной национальности чрезвычайно затруднено.

К числу мировых относятся три религии (в порядке их исторического возникновения) – буддизм, христианство, ислам. Вероучение мировых религий утверждает, что истина может быть открыта каждому, исповедующему принципы этих религий, вне зависимости от национальной принадлежности верующего. Как ярко написал апостол Павел в одном из посланий, «нет ни эллина, ни иудея … ибо все вы одно в Иисусе Христе». Мировые религии ставят своей задачей распространение в как можно большем числе стран, приобретение как можно большего числа адептов (у национальных религий такой задачи изначально не было). Мировые религии делают акцент на том, что может объединить людей из разных концов земного шара. Именно мировые религии в большей степени ищут философское обоснование своих принципов. Поэтому данные религии оказали значительное влияние на развитие философии.   

86. Глобальные проблемы современности, возможности и пути их решения.

Человечество с самого начала своего существования было вынуждено бороться за выживание, решать определённые проблемы, связанные с отношением внутри социальных групп разного уровня, и одновременно с преодолением негативного, деструктивного воздействия природы на общество. Эти проблемы были локальными, они относились к конкретным социальным общностям, живущим в определённой природной среде. Однако в 20 в. ситуация изменилась коренным образом. Человечество освоило весь земной шар, обособленность отдельных регионов, культур, народов была преодолена. В результате этого полностью оформилась всемирная (глобальная) общность – человечество. Одной из характерных черт процессов, сопровождавших человечество в 20 в., стала глобализация.

Глобализация представляет собой процесс интеграции различных регионов, стран и культур в единое общемировое целое. Отдельные элементы процесса глобализации можно заметить, начиная с эпохи великих географических открытий, однако только в 20 в. глобализация начала осуществляться темпами, намного превышающими скорость подобных процессов прежде. Глобализация проявляется во всех сферах жизни современного общества. В политике признаками процессов глобализации можно считать возникновение и эффективная деятельность международных и крупных региональных структур (ООН, Европейский союз и др.), которые в дальнейшем могут занять место мирового правительства. В ходе глобализации происходит централизация процессов управления в ведении немногочисленных структур, в которых однако должно присутствовать представительство всех стран, развитых и развивающихся, богатых и бедных. В социально-экономической сфере признаками глобализации являются большая роль транснациональных корпораций, создание единого мирового экономического пространства со свободным перемещением капиталов и товаров, деятельность международных экономических и финансовых организаций (ВТО, Всемирный банк и др.). Зачастую в современном мире управляющие отделы предприятия и производственные цеха находятся в разных концах земного шара. Черты, характеризующие положение и образ жизни определённых социальных слоёв населения (прежде всего, среднего класса) в разных странах, сближаются. В культурной сфере глобализация проявляется в появлении единых стандартов образа жизни, дизайна, искусства, литературного творчества. Появляется единое информационное пространство, воплощением которого стала сеть Интернет.

В современном мире есть много как сторонников, так и противников глобализации (антиглобалистов). Антиглобалисты обращают внимание на уже проявившиеся негативные последствия глобализации. Они заключаются в унификации культурного пространства, угрозой потери многообразия культур и замене этого разнообразия скроенной по единым стандартам массовой культурой, часто весьма невысокой по своему уровню. Также антиглобалисты замечают, что в реальности в большинстве случаев глобализация идёт на пользу наиболее развитым, мощным и влиятельным странам Западного мира, которые устанавливают под флагом глобализации свои принципы по всему земному шару. Настораживает подведение образа жизни и культуры под американские стандарты, а также распространение финансового (а часто и политического) влияния подчинённых администрации США структур, которые вмешиваются во внутренние дела малых государств и пр. Следует также помнить, что глобализируются (становятся всемирными) и различные негативные явления. Так, можно говорить о глобальности современных экономических кризисов, избежать последствий которых не может ни одна страна. Также одним из уродливых последствий глобализации стали мировые террористические сети. Однако речь следует вести о корректировки процессов глобализации и минимизации её негативных последствий, а не об отказе от глобализации вообще.

Вместе с процессами глобализации и проблемы, встающие перед людьми, приобрели всемирный масштаб, стали глобальными. Теперь, поскольку человечество стало единым целым, многие проблемы очень быстро из региона своего возникновения распространяются по всему миру. Поэтому можно сказать, что рубеж II – III тысячелетий является временем глобальных проблем, настоятельно требующих своего решения человечеством. От правильного и своевременного решения многих из этих проблем зачастую зависит выживание человечества. Причём, следует отметить, что решение глобальных проблем странами в одиночку невозможно, необходимо объединение усилий всех государств. 

Изучением глобальных проблем, стоящих перед человечеством, поиском и анализом путей их разрешения занимается недавно возникшая междисциплинарная отрасль знаний, получившая название глобалистика. Она начала формироваться в 60-е годы 20 века. Вопросам глобалистики уделяют внимание политологи, экономисты, культурологи, философы.           По мере того, как современный уровень развития человечества демонстрировал не только свои достижения, но также всё возраставшие проблемы и риски, интеллектуалы призывали к осмыслению этих проблем и минимизации негативных последствий для человечества. Стоит отметить деятельность учёных, сформировавших так наз. «Римский клуб», созданный в 1968 г. Аурелио Печчеи (1908 – 1984). Сам термин «глобальные проблемы» был введён членами этой организации. «Римский клуб» стал объединением учёных, предпринимателей, деятелей культуры, направленным на привлечение внимания широких кругов и элиты к глобальным проблемам. «Римский клуб» на протяжение ряда лет представлял ежегодные доклады, в которых были проанализированы основные глобальные проблемы. 
Эксперты «Римского клуба» впервые использовали методы компьютерного моделирования для прогнозирования развития ситуации на планете в ближайшем будущем. Прогноз оказался неутешительным. Выяснилось, что при сохраняющихся темпах развития уже в 20-х годах 21 в. неизбежна экологическая катастрофа. В докладе, озаглавленном «Пределы роста», члены клуба указали на необходимость срочной корректировки стратегии экономического поведения человечества, которая должна принять во внимание факт ограниченности природных ресурсов и невозможности их бесконтрольной эксплуатации. В другом докладе – «Человечество на перепутье» - была предложена модель органического роста, в которой указывалось на то, что человечество должно в своём развитии учитывать сохранность ресурсов и по возможности распределять воздействие на природу между регионами. В 2004 г. был выпущен доклад «Пределы роста. 30 лет», в котором было отмечено, что, к сожалению, прогноз, данный в первом докладе, сбывается.

В 1992 году на конференции в Рио-де-Жанейро была принята концепция устойчивого развития человечества, которая требовала равномерного развития общества в экономической и социальной сфере без нанесения невосполнимого ущерба окружающей среде. Были выдвинуты главные принципы, с которыми должно сообразовываться развитие ведущих государств мира.

Все глобальные проблемы имеют по своему происхождению социальный характер, т.е. возникают вследствие деятельности человека. Обычно глобальные проблемы делят на две группы. Первая из них охватывает проблемы, возникшие в отношениях между обществом и природой. Как правило, эти проблемы называются экологическими. Вторая группа глобальных проблем включает в себя те из них, которые возникают в системе «человек – общество». Это так наз. внутрисоциальные глобальные проблемы.

Экологические проблемы. Глобальные проблемы в системе «общество – природа» возникают вследствие результатов освоения человеком природных ресурсов. С самого своего зарождения человечество взаимодействовало с окружающей средой, эксплуатируя её ради удовлетворения своих потребностей. Антропогенный натиск на природу с ходом развития цивилизации всё более усиливался. Индустриальная стратегия Нового времени требовала свершения действий по покорению природы, насильственному её преобразованию и изъятию из неё необходимых человеку ресурсов, не считаясь с сохранением баланса для воспроизведения того, что разрушено или потреблено в процессе производства. Всё это явилось следствием и наивысшим выражением антропоцентристской установки, базисом которой является утверждение особого положения человека как существа с одной стороны генетически, по происхождению коренящегося в природе, однако вырвавшегося из её оков и завоевавшего себе право распоряжаться ею по своему усмотрению.

Степень вмешательства человечества в природу и темпы потребления природных ресурсов всё более возрастали. Основным противоречием, ведущим к обострению экологических проблем следует считать противоречие между всё возрастающими и потенциально бесконечными потребностями человечества и ограниченностью природных ресурсов. Хотя биосфера и обладает определённой способностью к устойчивостью (гомеостазу), эта способность не является беспредельной. В конечном итоге хищническая по отношению к природе деятельность человека поставила под угрозу сохранение биосферы планеты, а соответственно и выживание самого человечества.

Основными экологическими проблемами человечества следует считать:

1. Исчерпание невозобновляемых и возобновляемых природных ресурсов. Самым грозным для человечества может оказаться исчерпание запасов нефти и газа, ставших в последние десятилетия основным топливом человечества. При современных темпах их добычи разведанных запасов нефти может хватить лишь на 40 лет. Острой проблемой для ряда стран (особенно в засушливом климате) становится нехватка пресной воды. По данным ООН, более 1 млрд. человек не имеет доступа к чистой воде. Вырубка лесов («легких планеты») приводит к ухудшению качества атмосферы.

2. Загрязнение природных оболочек результатами деятельности человека. Атмосфера, гидросфера и литосфера испытывают на себе негативное влияние непродуманной в экологическом отношении хозяйственной деятельности. Выбросы промышленных отходов в воздух и в воду, загрязнение (в т.ч. и радиоактивное) почв приводит к нарушению природного баланса и сказывается на жизни всех обитателей этой среды. Утечки отходов в водоёмы влекут за собой гибель рыбы и планктона. Особенно гибельны для экосистем утечки нефти. Усиленный выброс промышленных отходов в атмосферу является одной из причин возникновения «озоновых дыр» и парникового эффекта, ведущего к повышению температуры на Земле.

3. Сокращение в результате антропогенных факторов числа растительных и животных видов.  Уничтожение видов является результатом не столько планомерного истребления, сколько итогом вызванных деятельностью человека негативных изменений окружающей среды – вырубки лесов, загрязнения и пр. Биоразнообразие растительных и животных видов сокращается стремительно. Ежедневно мы теряем около 150 видов организмов.     

  Основным способом решения экологических проблем является переход к новым технологиям, которые бы оказывали меньшее воздействие на окружающую среду и потребляли бы меньшее количество природных ресурсов. В последнее время подобные надежды связываются с развитием нанотехнологий. Большое внимание должно уделяться совершенствованию методов охраны природы и разработке новых, более эффективных средств очистки промышленных отходов. 

Модель сдерживания промышленного развития ради сохранения экологической чистоты планеты неприемлема для многих государств. Ведущие страны, пытаясь достичь экологического благополучия за счёт перенесения вредных производств в развивающиеся страны, не способствуют глобальному решению экологических проблем, поскольку рано или поздно ухудшение экологической ситуации будет по принципу бумеранга вновь негативным образом сказываться и на развитии прорвавшихся в постиндустриальную эпоху стран.

Необходимо найти такой уровень воздействия на природу, при котором критические значения негативных воздействий на природу не будут превышены. Задача философии заключается в том, чтобы убедить человечество отказаться от хищнической эксплуатации окружающей среды и от исключительно потребительского отношения к природе. Философия должна показать, что человек и природа представляют собой взаимосвязанное целое, и ущерб, наносимый природе, в конечном итоге отразится и на состоянии общества.

Внутрисоциальные глобальные проблемы. Целая группа глобальных проблем связана не с отношениями общества и природы, а обусловлена социальными противоречиями современного общества, а также сложностью отношений между обществом и отдельным человеком как индивидом и личностью. Такие проблемы называют внутрисоциальными. Общество на современном этапе своего развития добилось значительных достижений, обеспечило (по крайней мере, в развитых странах) высокий уровень благосостояния, комфорта и безопасности. Однако далеко не все проблемы, существовавшие ранее, успешно решены, и кроме того, появились и приняли глобальный масштаб такие проблемы, которые ранее были неизвестны или носили локальный характер. К самым значительным глобальным проблемам внутрисоциального характера относятся:

1. Проблема распространения оружия массового уничтожения и возможности его применения. Оружием массового уничтожения (ОМУ) называется химическое, бактериологическое и ядерное оружие, которые обладают намного большей поражающей силой по сравнению с обычным оружием. Появление и применение ОМУ является одним из феноменов войн 20 в. и одним из свидетельств тупика, в который загнало себя человечество постоянным совершенствованием средств вооружения. Опасность и бесчеловечность ОМУ заключается в том, что от его применения в большей степени происходит гибель не только военнослужащих, но и мирного населения. Так, вследствие атомной бомбардировки Хиросимы 6 августа 1945 г. погибли сразу 70 тыс. человек, и ещё 60 тыс. умерли вскоре от последствий облучения. Почти все они были мирными жителями. Впоследствии была изобретена ещё более разрушительная водородная бомба. За время, прошедшее после II Мировой войны в ходе гонки вооружений ведущие мировые державы накопили запас ядерного оружия, которого хватило бы, чтобы многократно уничтожить всё человечество. Одним из последствий масштабного применения ядерного оружия будет так наз. «ядерная зима», которая может привести к гибели всего живого и уничтожению человеческой цивилизации.
 

В современных условиях полное уничтожение атомного оружия, к сожалению, невозможно. Ведущие мировые державы заключили целый ряд договоров, регламентирующих ограничение ядерных вооружений и запрет отдельных его разновидностей. Также большое значение придаётся договору о нераспространении ядерного оружия (1968 г.). Однако число членов «ядерного клуба» расширяется; сейчас ядерным оружием обладают 8 стран. Обладание атомным оружием считается залогом безопасности страны перед угрозой возможного нападения. Возникает угроза применения ядерного оружия в региональных конфликтах. В условиях наличия атомного оружия новое значение приобретает борьба за мир и предотвращение всех войн вообще путём дипломатического решения всех спорных вопросов.

2. Международный терроризм. Терроризм как феномен политики существовал с глубокой древности, будучи причиной гибели и страданий многих людей. Однако в конце 20 в. процессы глобализации содействовали объединению разрозненных террористических групп в единую сеть, зачастую управляемую из одного центра. Современные террористические группировки используют новейшие системы коммуникации и транспорта, средства вооружения для осуществления своих целей. Часто такие группировки финансируются за счёт средств, добытых преступным путём (производство наркотиков, незаконная торговля оружием и пр.). Такие группировки имеет свои базы во многих странах мира и вербуют себе сторонников, как правило, из числа людей, по тем или иным причинам недовольных существующим положением вещей. 

Самой известной террористической сетью глобального масштаба признаётся Аль-Каида, осуществившая теракт 11 сентября 2001 г., в результате которого погибли 2974 человека. Этот теракт показал, как легко можно использовать достижения современной цивилизации (самолёты) для нанесения удара по ней самой. Особенно опасным может быть овладение террористическими группировками оружием массового уничтожения. Терроризм антигуманен тем, что он отрицает ценность человеческой жизни и тех, кто становится жертвой, и тех, кто погибает, свершая теракт. В особенности опасной проблемой для современного общества является терроризм, исходящий от радикальных исламских группировок, которые проявили себя и на территории России. Средствами борьбы против терроризма могут служить не только репрессивные меры со стороны государства, но также формирование установки на ненасильственное решение противоречий, возникающих в обществе.

3. Распространение социально значимых заболеваний. Современная медицина добилась значительных успехов в деле профилактики и лечения многих заболеваний. Практически исчезли чума, оспа, тиф, жертвами которых в прошлые века становились миллионы людей. Однако цивилизация  породила новые болезни, с которыми медицина ещё не научилась бороться. В первую очередь здесь следует упомянуть СПИД, впервые зафиксированный в 1981 г. За прошедшее с этого момента время распространение СПИДа приобрело характер пандемии. По данным на 2008 г. в мире было заражено ВИЧ 33, 4 млн. человек. Каждый год СПИДом заражается около 2, 5 млн. человек; около 2 млн. человек ежегодно умирают от заболеваний, связанных со СПИДом. Особенно опасной является ситуация с этим и другими заболеваниями в странах Африки.

Следует помнить, что СПИД преимущественно распространяется в среде лиц, ведущих маргинальный образ жизни, практикующих модели поведения, считающиеся девиантными (отклоняющимися от нормы): наркомания, неупорядоченные сексуальные связи и пр.
 Соответственно средством борьбы с распространением СПИДа и ряда других заболеваний является пропаганда здорового образа жизни. Это может быть осуществлено средствами философии и религии.

4. Демографические глобальные проблемы. Всякий биологический вид реализует заложенную в нём изначально тенденцию к тому, чтобы оставить наибольшее число потомков. Человек в этом плане не является исключением. Однако если процессы воспроизводства растительных и животных видов подчиняются исключительно биологическим законам, то у человека существуют и являются превалирующими социальные факторы воспроизводства, которые могут способствовать или препятствовать росту численности населения. На протяжение истории существования человечества численность населения и продолжительность жизни людей неизменно увеличивались. Это было связано преимущественно с улучшением условий существования человека, более высоким качеством питания и медицины, устранением многих природных опасностей, от которых гибли люди в древности (дикие звери, голод и пр.).

Однако быстрый рост численности населения уже на рубеже 18-19 вв. породил опасения о том, что человечеству скоро станет тесно на Земле, что имеющихся на нашей планете ресурсов будет не хватать для существования всё увеличивающегося человечества. Конкуренция за блага, необходимые для выживания, приведёт к многочисленным конфликтам между людьми. Первым подобные мысли высказал английский экономист Томас Мальтус (1766 – 1834), выпустивший в 1798 г. трактат «Опыт о законе народонаселения». В нём он утверждал, что численность населения Земли растёт в геометрической прогрессии, в то время как потребляемые блага увеличиваются лишь в прогрессии арифметической и, следовательно, уже не смогут удовлетворить даже элементарные потребности возросшего населения. Рост населения может быть прерван эпидемиями или военными конфликтами, во время которых гибнет большое число людей. Мальтус призывал людей, принадлежащих к бедным слоям общества, разумнее относиться к продолжению рода и воздерживаться от рождения потомства, если средства не позволят его достойно содержать и воспитывать. Мальтус считается основоположником одного из значительных направлений в демографии, получившего его имя – мальтузианство.
 Последующие учёные указали на ошибки и недочёты, имеющиеся в учении Мальтуса. В частности, оказалось, что открытые Мальтусом закономерности действуют преимущественно в доиндустриальных обществах, в то время как в индустриальных и постиндустриальных рост жизненных благ не увеличивает, а наоборот уменьшает стремление к произведению на свет большого числа детей.

Сейчас население планеты растёт очень высокими темпами. Если в 1900 г. на Земле проживало 1, 65 млрд. человек, то сейчас численность населения достигает 6,6 млрд. Однако проблема заключается не только во всё усиливающихся темпах роста, но и в его неравномерном распределении по земному шару. Существует два типа воспроизводства населения, определяемые количественными показателями рождаемости и смертности. Один из них характеризуется высоким уровнем как рождаемости, так и смертности. Этот тип воспроизводства присущ традиционным и доиндустриальным обществам. Второму типу воспроизводства населения свойственны низкие рождаемость и смертность. Такой тип воспроизводства преобладает в индустриально развитых странах. Формирование подобных типов воспроизводства определялось развитием общества и имеющимися в нём культурными традициями.

  Население стран «третьего мира» сохранило установки на повышенную рождаемость, однако развитие современной медицины снизило уровень смертности. Следствием из этого стал быстрый рост численности населения развивающихся стран и их перенаселённость, ведущая в условиях ограниченности ресурсов к низкому уровню жизни. В развитых странах (Западная Европа, Северная Америка) достигнутый низкий уровень смертности сопровождается низкой рождаемостью. В число установок современной западной цивилизации не входит произведение на свет многочисленного потомства. В этом нет никакой хозяйственной необходимости. Кроме того, уменьшение рождаемости является следствием реализации принятых постиндустриальным обществом гедонистических принципов, когда главной целью жизни объявляется получение как можно большего числа удовольствий. 

Таким образом, демографическая проблема современного общества состоит, во-первых, в высоком приросте населения в бедных странах, и, во-вторых, в низком росте населения в развитых и богатых государствах. Естественно, население бедных стран в поисках лучшей жизни стремится перебраться в страны «золотого миллиарда», что в свою очередь порождает массу экономических и культурных проблем. Также большие проблемы в демографической сфере (и не только в ней) порождает увеличение продолжительности жизни в развитых странах, вследствие чего изменяются привычные границы между периодами жизни людей, возрастает нагрузка на пенсионную систему и пр.

5. Разрыв в доходах и уровне жизни между Севером и Югом. В силу исторических обстоятельств страны Европы и Северной Америки достигли значительных успехов в техническом прогрессе, экономике, обеспечении жизненного комфорта и безопасности. Уровень жизни в этих странах чрезвычайно высок. В то же время большинство стран Азии, Африки, Латинской Америки значительно отстали от флагманов западной цивилизации. Уровень жизни большинства населения развивающихся стран очень низок, часто оно испытывает нехватку самых необходимых продуктов питания, лекарств и медицинской помощи. 

Среди населения развивающихся стран распространено мнение, что государства «золотого миллиарда» достигли высот за счёт эксплуатации этих стран, являвшихся  их колониями, а теперь процветают, не обращая внимания на их бедственное положение. Страны бедного Юга чувствуют себя несправедливо обделёнными, из-за того, что они не могут сполна пользоваться всеми благами современной цивилизации. Напряжённость в отношениях между Севером и Югом возрастает и теперь именно она (а не противостояние капиталистической и социалистической систем) считается потенциальной угрозой существующему миропорядку. Основным средством ликвидации подобной напряжённости может являться деятельная помощь богатых стран бедным.

ТЕМА 17. ЦЕННОСТЬ КАК СПОСОБ ОСВОЕНИЯ МИРА ЧЕЛОВЕКОМ

87. Философское учение о ценностях. Классификация ценностей.

Одним из интересных и важных разделов философского знания выступает учение о ценностях – аксиология.
 Оно непосредственно связано с восприятием людьми реальности, определением жизненных целей и идеалов. Ценностью называют то, что обладает для человека (и общества в целом) неким положительным значением и вследствие этого предпочитается по сравнению с чем-то другим. Как правило, ценностью оказывается то, что помогает человеку добиваться поставленных целей или содержит в себе представления о достойной жизни. Разумеется, у людей могут быть весьма разные представления о достойной жизни и соответственно разная иерархия ценностей. Во многом это обуславливается воспитанием и  социокультурными традициями среды, в которой сформировалась личность человека. Итак, в аксиологических отношениях человека к действительности определяющую роль имеет значение тех или иных объектов природной и социальной реальности для человека.

Осмысление мира ценностей началось в философии достаточно давно. О достаточно цельном аксиологическом учении (неразрывно связанном с антропологией и этикой) можно говорить уже применительно к философии Сократа. Именно Сократ поставил в центр своих размышлений вопрос о ценностях, пытаясь определить, что есть благо, справедливость, мужество, красота и т.д. Практически все последующие философы так или иначе затрагивали в своих трудах аксиологическую проблематику или непосредственно или при помощи рассуждений о смысле жизни, размышлений по эстетическим или этическим вопросам.

Современная аксиология как полноценный раздел философского знания возникает в конце 19 в. Именно тогда начинается не просто изучение конкретных ценностей (добра, красоты и пр.), а формируется общее представление о сути ценностей как таковых. Мир ценностей предстаёт в качестве особой сферы реальности, существование объектов которой существенно отличается от бытия материальной действительности и гносеологических объектов в сознании. Основоположниками современной аксиологии признаются ведущие представители баденской разновидности неокантианства Генрих Риккерт (1863 – 1936) и Вильгельм Виндельбанд (1848 – 1915). Также важную роль в становлении аксиологии и в применении её методов в социальном знании сыграл Макс Вебер (1864 – 1920). Виндельбанд, например, утверждал, что вся философия должна быть сведена к размышлению о ценностях. 

Баденские неокантианцы отличили ценности от реально бытийствующих материальных объектов, заявляя о том, что ценности нельзя считать существующими. Ведь они не существуют в объективной реальности. Ценности не существуют, а значат, т.е. оказывают влияние на поведение человека и формирование им отношения к окружающему миру. Всё, включаемое в мир человека приобретает определённую ценность и уже не может рассматриваться исключительно как природный объект. Главным методом социально-гуманитарного знания неокантианцы объявили отнесение изучаемых явлений к миру ценностей. Что-либо представляет социальную реальность лишь постольку, поскольку представляет собой некую ценность. Согласно Максу Веберу, человеческое поведение становится социальным действием, только если оно субъективно соотносится человеком с миром ценностей.

По отношению к онтологическому статусу ценностей можно заметить расхождение позиций мыслителей, обусловленное их решением основного вопроса философии. Объективные идеалисты, как правило, объявляют мир ценностей частью высшего идеального мира, считают их принадлежностью верховного идеального первоначала. Вспомните, что у Платона высшей идеей считалась идея блага
, которой иерархически соподчинены были прочие идеи. В монотеистических религиозных системах Бог предстаёт как средоточие всех одобряемых религиозной этикой ценностей. Он оказывается высшим благом, высшей красотой, справедливостью, истиной и т.д. Представления людей о ценностях лишь бледное, несовершенное подобие настоящих онтологически существующих в идеальном мире ценностей. Из философов 20 в. подобные представления о ценностях находят свое отражение в частности в трудах П. А. Флоренского, М. Шелера и других религиозных философов. В целом объективный идеализм утверждает абсолютный, вечный и неизменный характер истинных ценностей, чьё существование никак не определяется самим человеком. С этой точки зрения есть красота, добро, истина «на все времена», а разница в их понимании в различные эпохи и в разных культурах – результат несовершенства усвоения этих ценностей людьми. Очевидно, что объективно-идеалистическое представление о ценностях как о вечных и первичных сущностях является результатом операции гипостазирования – приписывания реального существования возникшим в сознании человека идеальным образам и понятиям.

В противоположность объективно идеалистическим представлениям в области аксиологии, субъективные идеалисты утверждают, что все ценности формируются сознанием человека. Субъективные идеалисты отрицают наличие какого-либо объективного содержания ценностей. Каждый человек сам формирует свои представления о красоте, добре, правде, ценности и смысле жизни и др. Ценности, выдвигаемые одним человеком ничуть не менее значимы, чем ценности других людей. Причём человек вправе произвольно изменять свои представления о ценностях. Напомним, что подобные релятивистские представления о ценностях впервые обосновывали древнегреческие софисты (Протагор, Горгий и др.). Их ограниченность и опасность для общества показал ещё Сократ. Релятивистские представления о ценностях игнорируют объективную социально-общественную обусловленность формирования системы ценностей, которая определяется потребностями человека. В постклассической философии получил распространение призыв Ф. Ницше к радикальной «переоценке всех ценностей» традиционно установившихся в европейской культуре с позиций приоритета «воли к власти».

Материалисты в своих представлениях о ценностях также утверждают, что ценности формируются самим человеком. Однако они подчёркивают, в отличие от субъективных идеалистов объективную обусловленность ценностей биологическими и социальными потребностями людей, доказывают, что системы ценностей выражают интересы социальных групп и классов. Вспомните, например, рассуждения Н. Г. Чернышевского о социальной обусловленности эстетических воззрений представителей разных слоёв общества. С материалистических позиций можно утверждать, что ценности имеют исторически обусловленный характер и при изменении общественного бытия ценности как элемент общественного сознания также изменятся (марксизм). Таким образом, в материалистической философии удалось найти некую «золотую середину» между догматизацией ценностей и их полной релятивизацией. 

Таким образом, ценности выступают как единство объективного и субъективного, связанное с человеческой практикой, которая также соединяет в себе субъективное и объективное. Ценности представляют собой одно из средств теоретического и практического освоения действительности. При помощи системы ценностей происходит преобразование природы, социума и человека в сторону их совершенствования. 

В определённой степени ценности относительны и изменчивы, зависят от исторической ситуации,  социокультурных традиций и установок; но вместе с этим следует отметить и достаточно большую степень устойчивости ценностей, поскольку они имеют в своей основе общечеловеческое содержание. Все люди (за редкими исключениями) признают ценностями добро, а не зло; красоту, а не безобразие; истину, а не ложь; жизнь, здоровье, справедливость, а не их противоположности.

Как правило, ценностями является то, что удовлетворяет насущные потребности людей, сплачивает социальные группы и общество в целом, содействует развитию, совершенствованию и самореализации человека на благо общества. Причём, степень значимости для человека той или иной ценности может существенно варьироваться в зависимости от конкретной ситуации. Свобода, несомненно, является ценностью, но в определённых условиях предпочтёт отказаться от доли свободы, чтобы обеспечить свою безопасность. В подавляющем большинстве случаев здоровье является ценностью, и люди предпочитают не болеть; однако если из-за заболевания человек получает отдых от надоевшей ему работы, болезнь на какое-то время может оказаться большей ценностью, чем здоровье.

При рассказе о ценностях можно упомянуть о пирамиде потребностей (и соответствующей ей шкале ценностей), учение о которой было выдвинуто американским психологом Абрахамом Маслоу (1908 – 1970). Все потребности человека иерархически располагаются следующим образом (в порядке от низших, базовых к высшим): 1. Физиологические потребности. 2. Потребности в безопасности и защите. 3. Потребности в принадлежности к социальной группе, в поддержке с её стороны. 4. Потребность в уважении и признании. 5. Потребность в самовыражении, в т.ч. и посредством творчества. Как только удовлетворяется одна группа потребностей, человек начинает испытывать необходимость в удовлетворении потребностей, располагающихся на следующей ступени. Так, удовлетворение физиологических потребностей (питание, защита от холода) актуализирует потребности следующего уровня (безопасности и защиты), которые до этого не рассматривались как важные. В соответствии с пирамидой потребностей располагаются и ценности. В состоянии голода, угрожающего жизни человека, именно еда будет главной ценностью для большинства людей, а все  духовные ценности отойдут на второй план. Как только потребности нижнего уровня будут удовлетворены, изменится и восприятие ценностей; предпочтение станет отдаваться ценностям другого рода, которые обеспечивают уже не выживание, а то, что делает жизнь более приятной, достойной и разносторонней.
 

Классификация ценностей. Существует несколько оснований, по которым можно произвести классификацию ценностей.

По степени распространения ценности могут быть 1. общечеловеческие, 2. национальные, 3. социально-групповые. Общечеловеческие ценности признаются наибольшим количеством людей во всех странах на всём протяжении истории человечества. В частности, к общечеловеческим ценностям относятся базовые принципы нравственности, выражаемые в неписаной традиции, религиозных кодексах (например, 10 заповедях Моисея), правовых документах, этических теориях. К национальным ценностям можно причислить то, что обусловлено духовным складом (менталитетом) того или иного народа, его историческим прошлым. Так, традиции православия являются национальной ценностью России, но вряд ли можно говорить о них как о ценностях китайского этноса. К разряду национальных ценностей относятся артефакты культуры народа, социально-политические идеи, сплачивающие нацию. Социально-групповые ценности отражают систему идеалов и видения мира неких социальных групп (классов, сословий, профессиональных групп). Так, ценность физического труда в основном подчёркивается теми социальными группами, которые занимаются этим видом труда. Существуют также локально-групповые ценности, которые разделяют относительно небольшие группы людей (по месту поселения, по возрастным категориям).

   Ценности можно подразделить на витальные, социальные и духовные. Витальные ценности являются базовыми и относятся к обеспечению условий выживания человека. К разряду витальных ценностей относятся жизнь, здоровье, качество жизни (полноценное питание, благоустроенное жильё), экологически безопасные условия окружающей среды. Социальные ценности обеспечивают полноценное и безопасное существование человека в обществе, а также гарантируют цельность и прогрессивное развитие самого общества. Социальные ценности можно подразделить на социально-экономические и общественно-политические. К социально-экономическим ценностям относятся, в частности, природные ресурсы, орудия труда, технологии производства, результаты материального производства, деньги, драгоценности, ценные бумаги и пр. К числу общественно-политических ценностей могут быть причислены социальные институты (семья, государство, образовательные учреждения), социальный статус, права и свободы, законность, гражданский мир, стабильность. Духовные ценности отвечают за формирование устойчивых положительных качеств личности. К духовным ценностям можно отнести верования, нормы, идеалы. 

Особенно важными в числе духовных ценностей следует признать этические и эстетические ценности. Главной этической ценностью признаётся благо (добро). Категория блага признавалась в философии воплощением высшего идеала стремлений людей. Также к этическим ценностям относится счастье, благородство, любовь, дружба, долг, верность, справедливость и пр. Этическими антиценностями выступают зло, несчастье, подлость, ненависть, предательство и пр. Главной эстетической ценностью является прекрасное (красота), воплощающая в себе высшее эстетическое совершенство. С категорией прекрасного связана также эстетическая ценность возвышенного и других эстетических категорий: изящного, грациозного, комического, трагического и др. Эстетическими антиценностями считаются безобразное, низменное, пошлое, вульгарное, ужасное.

Условно ценности принято подразделять на абсолютные и относительные. Абсолютные ценности имеют общечеловеческий характер и признаются высшими, т.е. теми, которым остальные ценности подчинены. Обычно наивысшей абсолютной ценностью для человека является жизнь, однако, не всякая жизнь, не животное существование, а достойная добродетельная жизнь, исполненная высшим смыслом служения Родине, семье, творчества и стремления к высоким идеалам. Все остальные ценности так или иначе соотносятся с этой абсолютной ценностью и выступают как относительные. Впрочем, вы сами можете в ходе размышлений  выразить свою точку зрения по этому вопросу и высказать её на экзамене.
ТЕМА 18. ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПОЗНАНИЯ ЖИВОЙ ПРИРОДЫ
88. Философские вопросы биологии

На протяжении всей истории своего существования философия активно взаимодействует с другими научными дисциплинами и областями знания. Это взаимодействие может заключаться в совместном решении проблем, занимающих конкретнонаучные дисциплины, в привнесении философского методологического инструментария в осуществляемый учёными научный поиск. Воздействие философии на науки содействует расширению мировоззренческого кругозора деятельности учёных и позволяет заметить многие нюансы исследуемых проблем, которые иначе остались бы вне поля рассмотрения. Особенно значительное влияние философии на науки оказывается в период научных революций, знаменующих резкую смену одних научных парадигм другими.

Всё сказанное выше вполне применимо к взаимоотношениям философии и биологии. Биология как область знания и наука возникла в лоне философии. Первые биологические исследования проводились ранними греческими философами-физиками (Анаксимандром, Эмпедоклом, Демокритом). Затем у Платона и в особенности у Аристотеля биологические знания оказались теснейшим образом сопряжены с онтологическими и натурфилософскими воззрениями этих мыслителей. В последующие эпохи, хотя биологическое познание уже вышло за рамки философии, связи между биологией и философией укреплялись, причём биология во многих случаях стала восприниматься как равнозначная философии дисциплина. На основании изложенного в различных главах настоящего пособия материала вы можете показать, как взаимодействовала философия с изучением органической природы в деятельности Ибн-Сины, Р. Декарта, И. Гёте, Ф. Шеллинга и др. мыслителей. Можно говорить о том, что общефилософские представления влияли на изучение живой природы; например сформированная в рамках философии доктрина механицизма была широко применена при изучении растений и животных. Но также можно заметить и обратное: определённые представления об органической реальности накладывали отпечаток на некоторые направления в философии, в частности, здесь можно упомянуть о влиянии, оказанном осмыслением живой природы, на «философию жизни».

В данной и последующих главах будут рассмотрены лишь некоторые из теоретических и методологических аспектов взаимодействия философии и биологии.

Биология выступает в качестве комплекса дисциплин, посвящённых изучению живой природы (органической реальности). Само слово «биология» появилось в 1802 г. в трудах выдающегося французского зоолога Жана-Батиста Ламарка. До этого для обозначения исследований живой природы широко применялся термин «органическая физика». С современных позиций биологию можно определить как науку о многообразии строения и функционирования живых организмов, их развитии и взаимоотношениях со средой. Т. о., биология будет изучать все аспекты существования живого: его строение на различных уровнях, структурирование, функционирование, разнообразие проявлений органического и пр.

Необходимо выяснить специфику предмета биологического знания и применяемых в биологии методов в их отличии от предмета и методов других наук (с одной стороны – наук о неорганической природе; с другой стороны – социально-гуманитарных наук). Выявить такую специфику можно, уяснив, какие основные черты характеризуют биологическую реальность, поскольку часто характерные черты науки и её методов заключается в свойствах изучаемых ею объектов. Необходимо вспомнить, что неорганическое, биологическое и социальное – 3 последовательных этапа развития материи. На каждом из этих этапов материя выстраивается по всё более совершенным принципам организации и структурирования. Чтобы выяснить специфику биологического, необходимо определить верхний и нижний предел биологического. Низшую границу биологического, т.е. то, что отделяет его от неорганического, проясняет вопрос о происхождении и сущности жизни.
 Для определения верхней границы, т.е. того, где биологическое возвышается до социального, следует знать основные характерные черты социального.

Одной из главных базисных проблем, обсуждающихся как в биологии, так и в философии, несомненно, является вопрос об определении живого и о сущностных характеристиках живого. От ответа на этот вопрос зависит понимание специфики биологического знания. Ответ на вопрос о сущности жизни тесно связан с философскими и общемировоззренческими представлениями мыслителей, пытавшихся предложить своё решение этой проблемы.

Первым попытался дать чёткое определение жизни Аристотель. Он писал: «Жизнью мы называем всякое питание, рост и упадок тела, имеющие основания в нём самом». Аристотель заметил, что органические процессы имеют особый тип детерминации, в котором, в отличие от неорганических объектов, преобладает обусловленность внутренними закономерностями и процессами. Также в сочинениях Аристотеля можно встретить представление о жизненности как энтелехии, т.е. цели, к которой стремятся все растительные и животные организмы в соответствии со своим физическим строением.

При попытках определении жизни можно заметить существенное различие между попытками предложить такое определение с материалистических или идеалистических позиций. Все материалисты полагают, что жизнь есть свойство материи на определённой стадии её совершенствования. Возможность существования жизни без опоры на некий вещественный, материальный субстрат материалистами отрицается. Ответы на вопрос о сущности жизни со стороны материалистов были обусловлены достигнутым уровнем знаний о природе в целом. Так, античные материалисты подчёркивали, что живое представляет собой взаимодействие всех 4-х основных стихий (Гиппократ) или составлено из атомов (Демокрит, Лукреций). В эпоху господства механистического материализма (17-18 вв.) всё живое объявлялось совокупностью совершенных механизмов, порождённых природой (вспомните представления Декарта о животных, сочинение Ламетри «Человек-машина) и пр.

С развитием органической химии в 19 в. закрепляются представления об обусловленности живого химическими процессами взаимодействия органических веществ. В частности, была открыта важнейшая роль белка и его производных в определении характерных свойств живого. Фридрих Энгельс в конце 19 в. предложил следующее определение жизни: «Жизнь – способ существования белковых тел, и этот способ существования состоит по своему существу в постоянном самообновлении химических составных частей этих тел». В 20 в. данное Энгельсом определение жизни усовершенствовалось в соответствии с более глубоким и многосторонним уровнем изучения органических веществ. С современных позиций живое может быть определено как открытая саморегулирующаяся, самовоспроизводящаяся система, построенная из биополимеров (белков, нуклеиновых кислот и пр.).
Идеалистический подход к определению жизни существенно отличается от материалистического. Идеалисты не признают неразрывной связи между материально-вещественным субстратом и жизненными процессами. С точки зрения религиозных и идеалистических мыслителей, жизнь не порождается материей, а привносится в неё извне, со стороны духовного, идеального начала (Бога, мирового разума, космического духа). Жизнь лишь случайным образом соединена с материальным носителем. Подобные представления нашли своё выражение в витализме, одном из распространённых учений, посвящённом объяснению феномена жизни. Витализм (от лат “vitalis” – «жизненный») - течение в биологии, признающее наличие в организмах нематериальной сверхъестественной силы («жизненная сила», «душа» и др.), управляющей жизненными явлениями. Из мыслителей 19-20 вв. витализм получил развитие в трудах Ганса Дриша (1867 – 1941) и Анри Бергсона (1859 – 1941). Так, А. Бергсон большое внимание в своём учении уделял «жизненному порыву», проходящему через материю и одушевляющему её.

Также обратим внимание на то, что для материалистического объяснения феномена жизни характерен приоритет каузального подхода (принципа причинности), в то время как идеалистическое объяснение зачастую основывается на телеологическом (целевом) принципе объяснения, заложенном ещё в философии Платона и Аристотеля. С точки зрения телеологического подхода, всё живое есть реализация изначально заложенной и не определяемой материальными факторами цели.

К характерным признакам живого в современной науке относят: 1. Наличие обмена веществ (метаболизма) – таких химических реакций, которые обеспечивают поддержание и самовоспроизводство жизненных процессов. 2. Раздражимость и более совершенные формы отражения (ощущение, восприятие, психика, сознание), с помощью которых происходит получение информации о состоянии внешней среды и выработка реакций на изменения в ней.  3. Способность к размножению, к воспроизведению себе подобных особей, обеспечивающая продолжение и непрерывность жизни.  4. Активная регуляция своего состава и функций внутренними средствами,  способность к гомеостазу, 5. Поведенческая приспособляемость к среде.

Стоит остановить внимание на отличии между объектами, изучаемыми биологией (организмами) и объектами, изучаемыми неорганическими дисциплинами (механизмами). Организмы отличаются от механизмов большим уровнем целостности системы. Как правило, в механизмах целостность объекта определяется исключительно взаимодействием частей. Поэтому можно сказать, что любой естественный неорганический объект равен сумме своих частей. В организмах же целостность будет однозначно превалировать над частями, т.е. такой объект всегда будет чем-то большим, чем сумма составляющих его частей. Если неорганический объект вырвать из системы, в которой он находился, он может существовать самостоятельно, не теряя присущих ему свойств. Части организмов более тесно вписаны в организм как систему и вне его существовать не смогут. Интересно отметить, что искусственно созданные человеком механизмы (автоматы, машины и т. п.) также демонстрируют тип целостности, присущий организмам, на что обратил внимание ещё И. Кант. Он полагал, что в строении организмов, так же как и в созданных человеком механизмах и произведениях искусства проявляется определённая целесообразность, для рассмотрения которой человек применяет «телеологическую способность суждения».
   Можно также отметить, что если механизм развивается преимущественно за счёт внешних воздействий, то в развитии организмов решающую роль играют внутренних факторы, что отмечалось уже Аристотелем в приведённом выше определении живого. У неорганических объектов вопросы об их возникновении и функционировании могут быть разделены и изучаться без связи между собой. В противоположность этому изучение вопроса о функционировании организмов (или их частей) неразрывно связано с исследованием их генезиса. У механизмов движение чаще всего сводится к перекомбинированию элементов, тогда как организмы демонстрируют более сложный тип движения, связанный с большей вероятностью появления качественно нового. Этим объясняется и большая сложность предсказания поведения органических объектов по сравнению с неорганическими. Большая простота и предсказуемость изменений на уровне механизмов позволяет широко применять при их изучении математические модели. В биологии математика применяется довольно редко; исключением здесь может являться генетика, в которой широко используется теория вероятностей и некоторые другие способы вычислений.

Не менее интересным является сопоставление предмета и методов биологии с предметом и методами социально-гуманитарного знания. Главными объектами биологического изучения выступают организмы, их части (органы) и совокупности организмов – популяции. Социально-гуманитарное знание ориентируется на изучение объектов, обладающих определённым значением и ценностью, которые в большинстве случаев создаются человеком как социальным существом.

Биология, как и прочие естественные науки, ориентирована в первую очередь на познание общего, повторяющегося, типичного. Ещё Аристотель писал, что исследователя живой природы должны интересовать не конкретные особи, а роды и виды. Так, наблюдая поведение какой-либо конкретной, единичной особи животных, биолог будет делать вывод относительно всех представителей данного рода или вида, а не только этой конкретной особи. В то же время, наблюдая за поведением человека как социального существа, исследователь делает вывод не о поведении всех людей вообще, а о поведении именно этого человека. В классификации представителей баденского неокантианства (Г. Риккерт, В. Виндельбанд) биология в числе других естественных наук относится к разряду номотетических (генерализирующих) наук, сосредоточенных на поиске общих закономерностей. В противоположность им гуманитарные дисциплины интересуются в первую очередь единичным, уникальным, неповторимым – событиями. Поэтому социально-гуманитарные науки относятся к разряду индивидуализирующих дисциплин. Однако стоит отметить, что в биологии исторический аспект изучения тоже может быть весьма широко применим, в особенности при изучении процессов эволюции органического мира.

Основным методом биологии, как и прочих естественных наук, выступает объяснение, заключающееся в поиске причины происходящих процессов. Например, объяснить неадекватное поведение заболевшего животного – значит найти причину именно такого поведения особи. В гуманитарном знании кроме объяснения существует ещё и метод понимания
, состоящий во вживании во внутренний духовный мир лиц, действующих в истории или создателей культурных ценностей. В биологии применение методов понимания к анализу поведения животных в целом неправомерно и является результатом стремления человека антропоморфизировать поведение животных.  

89. Происхождение жизни как научная и философская проблема.

Вопрос о происхождении жизни является одним из базовых вопросов, по которым возможно эффективное взаимодействие философии и биологии. То или иное решение этого вопроса тесно связано с общей мировоззренческой позицией исследователей и их философскими взглядами. Также вопрос о происхождении может быть тесно сопряжён с проблемой сущностного определения жизни и её характеристик. Решение загадки происхождения жизни позволяет чётче выявить границу между неживым и живым, доорганическим и органическим, что имеет большое научное и мировоззренческое значение.

Проблема возникновения жизни волновала умы людей, начиная с глубокой древности, когда ответ на подобный вопрос пытались дать на основе мифологии. С момента возникновения философии эта проблема стала тесно увязываться со становлением научного мировоззрения.  В целом можно заметить, что материалисты связывают возникновение жизни с развитием и совершенствованием материи как единственной субстанции, на основе которой и может появиться жизнь. Философы-идеалисты, напротив, полагают, что жизнь не может появиться только на основе материи, она лишь случайным образом связана с материей, но источником её является некое идеальное начало, оживотворяющее материю. Рассмотрим основные теории происхождения жизни и их связь с философскими учениями:

1. Гилозоизм. Одной из распространённых позиций в истории философии по решению вопроса об источнике жизни можно считать гилозоизм – учение об изначальной оживотворённости, одушевлённости материи. Как правило, гилозоистическая позиция связывается с пантеистическими представлениями, утверждающими обожествление природы и неразрывное слияние в мире идеальных и материальных начал. В целом для гилозоизма характерна материалистическая тенденция. Одним из ярчайших представителей гилозоизма был Д. Бруно. Отдельные элементы гилозоизма заметны в воззрениях Г. Лейбница, Д. Дидро Ф. Шеллинга. По утверждениям гилозоистов, всей материи изначально присуща жизнь пусть даже в самых примитивных формах, потенциально заключающих в себе всё свои более совершенные проявления. Но стоит заметить, что гилозоистическая позиция лишь постулирует имманентно присущую материи оживотворённость, но по сути снимает проблему собственно возникновения жизни.

2. Креационизм. Долгое время почти единственной широко признаваемой теорией происхождения жизни был креационизм, освящённый авторитетом монотеистических религий (иудаизма, христианства и ислама). Креационизм – учение, утверждающее, что мир возник в результате акта творения Богом. Жизнь также, по учению креационистов, была создана Богом в один из дней творения. Причём, сразу были созданы все существующие на данный момент виды, которые не претерпели никаких эволюционных изменений. Однако уже в средневековой философии некоторые мыслители пытались устранить противоречия в библейском рассказе о творении. Они призывали не к буквальному, а к аллегорическому толкованию рассказа о творении мира, при котором, например, «дни творения» оказываются достаточно продолжительными периодами. Также выдвигалась теория многократного творения живых существ Богом, при котором уничтожались древние и создавались новые, более совершенные существа.

Развитие биологии в Новое время поставило под сомнение основные выводы креационизма. Прежде всего, это относилось к находкам ископаемых видов растений и животных, существенно отличающихся от существующих теперь. Также становилось ясно, что неорганическая и органическая природа прошли длительный путь развития, и формы жизни также менялись в сторону их совершенствования. Необходимо было защитить старое учение и приспособить его к новым потребностям науки. 

За эту работу взялся создатель научного креационизма французский биолог Жорж Кювье (1769 – 1832).
 В 1815 г. появилась его работа «Рассуждения о переворотах на поверхности Земли», в которой была изложена теория катастроф. Задача теории катастроф состояла в том, чтобы соединить новейшие достижения науки с креационистской установкой. Согласно теории катастроф, жизнь появилась сразу во всём разнообразии видов в результате творения, однако многие из созданных Богом видов животных погибали в результате природных катастроф, происходивших в отдельных изолированных регионах, и исчезали. Их кости и находят при раскопках. Также Кювье защищал учение об изначальной  принципиальной разнице в строении живых существ, между которыми не может быть никаких переходов. 

Современный научный креационизм 20 – нач. 21 вв. признаёт эволюцию и возникновение новых видов, но утверждает, что эти процессы изначально были запрограммированы Богом и осуществляются по его замыслу. Креационизм на протяжение всей истории своего существования демонстрировал свою близость к объективно-идеалистическому мировоззрению. Однако креационизм, постулируя происхождение земной жизни от более совершенной, нематериальной жизни, присущей Богу, не отвечает на вопрос о происхождении феномена жизни как таковой.

3. Теории абиогенеза и биогенеза. В философии и биологии сформировались два противоположных подхода к происхождению жизни – теории биогенеза и абиогенеза. Теория биогенеза утверждала, что живое может появиться только от живого; тогда как сторонники абиогенеза доказывали, что живое в конечном итоге произошло от неживого.

Теория абиогенеза является одной из наиболее древних теорий происхождения жизни. Она утверждала возможность возникновения живого из неживого. Теория абиогенеза нашла отражение в материалистических (по своей сути) воззрениях многих античных мыслителей. Например, Демокрит утверждал, что жизнь возникла из почвы, и первые живые существа появились из смеси земли, влаги и воздуха, которая образовалась на поверхности заболоченной почвы. Один из последователей Демокрита Тит Лукреций Кар в поэме «О природе вещей» пишет о том, что подобным образом матерью-Землёй были изначально порождены все живые существа. Однако постепенно силы Земли истощились и сейчас она способна порождать таким способом лишь мелких существ.

Вплоть до 17 в. признавалось, что только высшие животные могут родиться исключительно путём полового размножения, однако считалось, что низшие могут возникать (самозарождаться без оплодотворения) из неживого вещества. Подобные абиогенетические воззрения были обусловлены отсутствием цельных знаний о процессе размножения у мелких животных (червей, насекомых и пр.). Например, древнегреческий философ Секст Эмпирик (2 в. н. э.) как об установленном факте сообщал, что комары рождаются из испорченной воды, муравьи – из бродящего вина, лягушки – из ила, черви – из грязи,  жуки-скарабеи – из гниющих трупов ослов, пчёлы – из гниющих трупов быков, осы – из гниющих трупов лошадей, гусеницы – из овощей. До развития микроскопии яйца и личинки мелких животных часто не были заметны невооружённым глазом, поэтому утвердились представления о самозарождении этих существ из некоего неживого вещества.

В эпоху Возрождения известный медик Парацельс (1493 – 1541) на основе теории самозарождения утверждал, что можно, правильно подобрав вещества,  искусственным образом в реторте создать даже человека (гомункулуса). Голландский учёный ван Гельмонт (1580 – 1644) доказывал, что мыши могут самозарождаться от человеческого пота. Заперев в темном шкафу грязные рубашки, пересыпанные пшеницей, он через 3 недели обнаружил в них несколько «самозародившихся», согласно его утверждению, мышей.

Однако в 17 в. теория абиогенеза начала подвергаться обоснованной и экспериментально подкреплённой критике. Выдающийся английский врач и биолог Уильям Гарвей (1578 – 1657), будучи одним из основоположников эмбриологии, выдвинул принцип «Всё живое – от яйца», подорвавший позиции теории самозарождения. Итальянский биолог Франческо Реди (1626 – 1697) посредством опытов, описанных в работе «О размножении насекомых» (1668 г.), доказал невозможность зарождения живых существ в изолированных от внешнего воздействия, герметически закрытых кусках мяса. Он доказал, что черви и насекомые рождаются не из самого мяса, а из отложенных взрослыми особями личинок.

Окончательно доказал несостоятельность теории самозарождения жизни французский биолог и врач Луи Пастер (1822 – 1895), поставив знаменитый опыт с прокипяченным бульоном в стерильных колбах. В той колбе, в которой бульон соприкоснулся с внешней средой, появились микроорганизмы, в другой же колбе бульон оставался стерильным. Опыты Пастера окончательно подорвали теорию абиогенеза. Следовало прийти к выводу, что живое может произойти исключительно от живого (биогенез). Такое решение могло лишь постулировать вечность жизни. Оставался открытым вопрос, как могла возникнуть жизнь изначально.

4. Теория панспермии. На рубеже 19-20 вв. популярность приобретает теория панспермии, которая утверждает, что жизнь на Землю была занесена из космоса. Согласно теории панспермии, в космосе носятся семена живого, попадая с одного небесного тела на другое. На тех небесных телах, на которых встречаются благоприятные условия для продолжения жизни, эти зародыши начинают развиваться.

Первым высказал эту идею древнегреческий философ Анаксагор (5 в. до н.э.). В Новое время теория панспермии была выдвинута С. Аррениусом (1859 – 1927) и поддержана Г. Гельмгольцем. Аррениус полагал, что семена могут в межзвёздном пространстве переноситься метеоритами или под действием светового давления. Теории панспермии также придерживался В. И. Вернадский. Однако неоспоримых фактов, обосновывающих теорию занесения жизни из космоса, не существует.

Выделяют две разновидности теории панспермии: направленная и ненаправленная панспермия. Теоретик направленной панспермии – Ф. Крик (1916 – 2004) предположил, что распространение жизни – это следствие целенаправленной деятельности внеземной цивилизации, наблюдающей за развитием посланных ими семян. (У этой теории можно заметить много общего с креационизмом). Сторонники ненаправленной панспермии утверждают, что семена распространяются стихийно, и никто не руководит этим процессом.

Теория панспермии также не объясняет появление жизни как таковой, а дает ответ лишь на вопрос о появлении жизни на нашей планете. В этой теории также признаётся строгая, непроходимая граница между живым и неживым.
5. Теория химического происхождения жизни (теория Опарина-Холдейна). Данная теория была выдвинута российским химиком Александром Ивановичем Опариным (1894 – 1980) в 1924 г. и поддержана английским биологом Холдейном (1892 – 1964). Теория Опарина означает возвращение к теории абиогенеза но на более глубоком уровне, учитывающем новейшие достижения биологии и химии. В этой теории, так же, как и во всех теориях абиогенеза, утверждается, что живое когда-то произошло из неживого.

Теория химического происхождения жизни не признаёт влияния духовных, идеальных факторов на возникновение живого. Жизнь в теории Опарина рассматривается как закономерный результат развития материи, последовательного усложнения химических процессов. 
Уже в 19 в. химикам удалось получать органические вещества из неорганических в результате реакций. Это доказало, что непреодолимой границы между органическим и неорганическим не существует. Поэтому учёные пришли к выводу, что такой переход от живого к неживому, искусственно совершаемый в лаборатории, возможен и в природе. Было экспериментально подтверждено, что в абиогенных условиях могут образоваться все необходимые органические соединения.

Согласно теории Опарина, жизнь возникла спонтанно путём усложнения химической структуры органических веществ в течение длительного периода времени, а затем в развитие живого включились факторы естественного отбора. Опариным были сформулированы необходимые условия для первичного возникновения жизни. К числу таких условий относятся отсутствие биосферы (в случае её присутствия органические вещества будут потреблены уже живущими существами), изначальное отсутствие кислорода (кислород является результатом деятельности растений), наличие разнообразных источников энергии (молнии, геотермальная энергия и пр.), способствующих активизации химических процессов. 

Из неорганических веществ должны образоваться белки, из которых в свою очередь возникают макромолекулы, приобретающие способность к размножению (вследствие действия структур ДНК и РНК). Предполагается, что первыми импликаторами, обеспечивающими процессы «копирования» были кристаллы. В первичном мировом океане появлялись коацерватные капли, которые имели оболочку, отделяющую их от внешней среды. Эти капли могли регулировать процесс поступления веществ из окружающей среды, что также, наряду со способностью к размножению, стало шагом на пути к возникновению одноклеточных организмов. В результате опытов в середине 20 в. были в лабораторных условиях получены из неорганических веществ сахара и некоторые белки, но дальше этого процесс не пошёл. Получить даже самое примитивное живое существо (живую клетку) искусственным путём пока не удалось.

На данный момент именно теория А. И. Опарина является в наибольшей степени адекватной современному развитию наук о природе, поэтому она получила почти всеобщее признание. Достоинством этой теории считается то, что она (в отличие от прочих теорий) показывает возможный механизм перехода от неорганического уровня развития материи к органическому.  

90. Проблема развития и эволюции в биологии.

Проблема развития и изменения в биологии, равно как и в других науках (за исключением, может быть, математики в силу специфики её объектов), является достаточно важной и тесно связанной с философией сферой исследования. В биологии проблема развития оказалась тесно соединённой с вопросом о возможности развития органических видов в процессе эволюции. Напомним, что до 18 в. принципы развития и эволюции на неорганическую и органическую природу не распространялись; природа представлялась чем-то неизменным, существующим в том же виде, что и в начале всего бытия. Подобные представления существенно затрудняли появление учения о развитии применительно к познанию органического мира.

Стихийно возникающие, наивные эволюционные представления были характерны для ранних греческих философов. Некоторые из них пытались объяснить происхождение животных и человека. Так Анаксимандр первый выдвинул предположение о том, что живые существа изначально появились в воде, а затем выбрались на сушу. Человек, по Анаксимандру, произошёл от живых существ другого вида. Люди зародились внутри рыб и вскармливались ими, затем были изрыгнуты рыбами и выбрались на сушу. 

В ещё большей степени эволюционизмом пронизаны идеи древнегреческого философа Эмпедокла Агригентского (5 в. до н.э.). В своей поэме «О природе» Эмпедокл утверждал, что сначала возникли отдельные органы животных тел (руки, ноги, носы и т.д.): «Выросло много голов, затылка лишённых и шеи, голые руки блуждали, не знавшие плеч, одиноко; очи скитались по свету без лбов, им ныне присущих». Затем эти органы начали соединяться между собой без какого-либо порядка, образуя причудливые сочетания: «Множество стало рождаться двуликих существ и двугрудых, твари бычачьей породы с лицом человека являлись, люди с бычачьими лбами, создания смешанных полов». Именно на этом этапе эволюции жили чудовища греческой мифологии – кентавры, минотавры и пр. Однако не все сочетания органов оказались жизнеспособны; выжили и сохранились до нашего времени лишь те из них, которые были приспособлены к условиям существования. Таким образом, Эмпедокл предвосхитил принцип естественного отбора как основного фактора органической эволюции.

Фантастические эволюционные представления мы находим у Платона. В его диалоге «Тимей» содержится оригинальная теория регрессивной эволюции. Сначала появляются самые совершенные существа – люди, а затем те из них, кто отличался пороками, в последующем рождении обретали облик различных животных в соответствии с тяжестью своих грехов. Предоставим слово самому Платону: «Растить на себе перья вместо волос и дать начало племени птиц пришлось мужам незлобивым, однако легкомысленным, которые любили умствовать о том, что находится над землёй, но в простоте душевной полагали, будто наивысшая достоверность в подобных вопросах принадлежит зрению. А вот племя сухопутных животных произошло от тех, кто был вовсе чужд философии и не помышлял о небесном. Их передние конечности и головы протянулись к сродной им земле и упёрлись в неё, а череп вытянулся в зависимости от того, насколько совершающиеся в черепе круговращения сплющились под действием праздности. Вот почему род их имеет по четыре ноги: чем неразумнее существо, тем щедрее бог давал ему опоры, ибо их сильнее тянуло к земле. Те, которые были ещё неразумнее и всем телом прямо-таки распластывались по земле, уже не имели нужды в ногах, и они стали безногими и пресмыкающимися. Четвёртый или водный род существ произошёл от самых скудоумных неучей, души которых были так нечисты из-за всевозможных заблуждений, что ваятелям тел стало жалко для них даже чистого воздуха и потому отправили их в глубины. Отсюда ведёт начало порода рыб, устриц и вообще всех водяных животных, глубинные жилища которых являют собой возмездие за глубину их невежества».

Тенденция к стихийным эволюционным (пусть даже выраженным в фантастической форме) представлениям, присущая ранним греческим философам, была оборвана Аристотелем, внесшим, как вы помните, значительный вклад в развитие биологии, и зоологии в частности. Аристотель выдвинул понятие «лестница существ», расположив всех известных ему животных в иерархическом порядке по степени их совершенства. Однако к эволюционным выводам эта идея Аристотеля не привела. Он постулировал наличие непроходимых границ между всеми видами животных, отрицая возможность изменения видов и их превращения один в другой. Все виды животных, по мнению Аристотеля, существуют неизменно с самого начала бытия мироздания. Эти идеи затем были заимствованы креационистской доктриной и соединены с учением об одномоментном творении всех растительных и животных видов Богом.

   Утверждение эволюционных идей в биологическом знании затруднялось тем, что у людей не было исторического опыта наблюдений за переходом одного вида в другой. Поэтому такой переход считался в принципе невозможным. Гибриды, рождавшиеся при скрещивании животных разных видов (например, мулы) часто оказывались бесплодными, и это, казалось бы, подтверждало тезис о невозможности перехода видов. В средневековье и эпоху Возрождения (вплоть до начала 18 в.) господствующая доктрина креационизма практически полностью отвергала все попытки применить принцип развития к анализу органической природы.

В 17 в. некоторое значение для формирования принципа развития в биологии имела борьба против теории преформизма, появившейся вследствие накопления знаний о зародышевом развитии организмов. Преформизм как учение утверждал, что индивидуальные организмы претерпевают лишь рост, но не качественное изменение. С точки зрения преформистов, сперматозоид представляет собой лишь уменьшенную до микроскопических размеров копию сложноустроенной взрослой особи. Преформисты разделились на две группы. Первую из них образовали так наз. овисты (М. Мальпиги, Ш. Бонне) которые утверждали, что зародыш находится изначально в яйцеклетке, а мужская половая клетка лишь даёт толчок его развитию. Противоположные позиции в рамках преформизма занимали анимакулисты (к их числу принадлежал основоположник микроскопии А. Левенгук). Они утверждали, что зародыш содержится в сперматозоиде и развивается за счёт содержащихся в яйцеклетке питательных веществ. На основе преформизма сложилась так наз. теория вложений. Согласно этой теории, половые клетки зародышей уже несут в себе зародыши всех последующих поколений.

Противоположностью преформизму стала теория эпигенеза. Она утверждала, что зародыш организма претерпевает не только рост, но и развитие. Сторонники эпигенеза справедливо считали, что половые клетки нисколько не напоминают сложившиеся взрослые организмы. Они полагали, что в процессе зародышевого развития происходит последовательное и постепенное новообразование не существовавших до этого органов и частей организма из изначально неструктурированного вещества оплодотворённого яйца. Важнейшие тезисы теории эпигенеза были обоснованы в 17 в. Уильямом Гарвеем, а в 18 в. французским натуралистом Жоржем Бюффоном. Дальнейшие исследования эмбриологии полностью подтвердили правоту теории эпигенеза, а преформистские воззрения к концу 18 в. утрачивают популярность.

К середине 18 в. происходит существенный прогресс в распространении эволюционных воззрений на природу. Большой вклад в это внёс упомянутый выше Ж. Бюффон (1707 – 1788). Его перу принадлежит грандиозный труд «Эпохи природы», в котором он излагал свои соображения по поводу возникновения Земли, генезиса жизни, образования растительных и животных видов. Одним из первых Бюффон начал защищать теорию изменчивости видов, считая причинами изменения видов условия внешней среды (климат, пищу). Также он уделял большое внимание скрещиванию как фактору изменчивости видов.

Значительным шагом на пути формирования эволюционных идей стала выдвинутая И. В. Гёте (1749 – 1832) теория метаморфоза как мельчайших постепенных изменений, ведущих к появлению новых видов растений и животных. По мнению Гёте, существовали изначальные формы прарастение и праживотное, из которых под влиянием различных внешних факторов появилось всё разнообразие современных растительных и животных видов. Сам Гёте пытался, например, среди ныне существующих растений обнаружить тот вид, который в наибольшей степени мог бы напоминать изначальное прарастение. Кроме того, напомним, Гёте считается одним из основоположников биологической морфологии как учения об органических формах.

Первую цельную теорию эволюции применительно к миру животных предложил французский биолог Жан Батист Ламарк (1744 – 1829). Сначала Ламарк занимался ботаникой и выпустил три тома труда «Французская флора» с описанием всех имеющихся на территории Франции растений. В 1790 г. Ламарк переориентируется на исследования животного мира. Итогом зоологических изысканий Ламарка стала вышедшая в 1809 г. работа «Философия зоологии», в которой и было изложено эволюционное учение Ламарка. В этом труде Ламарк распределил всех животных по 6 уровням (от инфузорий до млекопитающих).

Ламарк выступил с защитой идей эволюции органического мира. Всё живое развивается, по его убеждению, от простых форм к сложным. Эволюция носит плавный постепенный характер. Ламарк утверждал, что между близкими видами и родами возможны переходы, приводя в качестве примера яйцекладущих млекопитающих ехидну и утконоса. Мы не замечаем подобных превращений лишь из-за краткости известного нам периода существования природы.
Ламарк исходил из предпосылки, что организмы вынуждены приспосабливаться к изменяющейся окружающей среде ради выживания в ней. Ламарк постулирует, что каждое из живых существ стремится к совершенству и целенаправленным усилием развивает нужные себе органы. В живой природе имманентно наличествует стремление к прогрессу, обусловленное существованием некоей силы, действующей автономно от среды обитания животных.

Ламарк вывел ряд законов, которые должны были содействовать объяснению эволюционных процессов. Одним из них был закон упражнения и неупражнения органов, согласно которому для своего выживания животные развивают путём постоянного длительного использования (упражнения) свои органы, доводя их действие до совершенства.  В качестве иллюстрации этого закона Ламарк приводил в пример жирафов, которые постепенно стали длинношеими, потому, что они постоянно тренируют свою шею, пытаясь дотянуться до верхних веток деревьев. Также примером действия этого закона можно считать появление у  муравьедов длинного языка, потому что те постоянно вытягивают его, пытаясь достать муравьёв из узких отверстий муравейника. Наоборот, кроты под землёй не используют глаза, поэтому органы зрения у них атрофируются вследствие неупражнения.

Другим эволюционным законом Ламарка был закон наследования приобретённых признаков. Согласно этому закону, приобретённые в ходе жизни (в том числе благодаря упражнению органов) признаки передаются потомству и содействуют совершенствованию вида. Однако этот закон не получил фактического подтверждения, что существенно подорвало значимость учения Ламарка. 

Книга Ламарка прошла почти незамеченной, поскольку многие положения теории Ламарка казались необоснованными. Особенно резко критиковал учение Ламарка с креационистских позиций Жорж Кювье. До появления эволюционной теории Дарвина книга Ламарка считалась не более чем курьёзом в истории науки. Возрождение теории Ламарка (ламаркизма) оказалось связано с общим распространением эволюционных идей в биологии рубежа 19-20 вв. Неоламаркисты, сохраняя основные тезисы своего основоположника, продолжают считать главным фактором эволюции имманентное стремление живых форм к совершенству и не приемлют (в отличие от дарвинистов) теорию естественного отбора.

Создателем в наибольшей степени признанной на данный момент теории эволюции является английский биолог Чарльз Дарвин (1809 – 1882). В результате многолетнего сбора эмпирического материала (в первую очередь во время кругосветного плавания на корабле «Бигль»), и его осмысления он поставил перед собой задачу объяснения происхождения многообразия существующих видов. Многолетние исследования и размышления Ч. Дарвина увенчались вышедшим в 1859 г. трудом «Происхождение видов путём естественного отбора, или выживание благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь», в котором была изложена сформированная Дарвином теория эволюции (дарвинизм).

Сам Дарвин был убеждён в том, что современные нам животные виды не являются неизменными и не существовали изначально в той форме, которую мы видим сейчас. Об этом свидетельствовали палеонтологические находки, а также собранные Дарвином и другими натуралистами факты изменений формы животных организмов под воздействием условий окружающей среды. Как известно, Дарвин наблюдал изменение формы клюва галапагосских вьюрков. Однако оставался невыясненным вопрос о главном определяющем факторе эволюционного развития. Дарвин посчитал необоснованным утверждением постулирование Ламарком имманентного стремления живых организмов к совершенству.

К разгадке основного фактора эволюции Дарвин пришёл в результате чтения труда Т. Мальтуса «Опыт о законе народонаселения»
. Напомним, Мальтус утверждал, что население растёт быстрее, нежели потребляемые им ресурсы; поэтому становится ощутимым недостаток для людей даже самого необходимого, и между людьми должна будет начаться конкуренция за обладание этими благами. Чарльз Дарвин применил эту ситуацию к миру животных. Органические существа инстинктивно стремятся оставить после себя как можно большее потомство, но для своего выживания каждая особь должна бороться за обладание пищей, местом обитания, за возможность участвовать в продолжении рода. Так в теории Дарвина появляется термин «борьба за существование», с помощью которого он стремился объяснить функционирование процесса естественного отбора. Выживают только те особи, у которых каким-то образом появляются полезные для выживания признаки. В дальнейшем эти признаки передаются потомству. Особи, у которых не появились полезные для выживания признаки, вымирают и редко оставляют потомство. Дарвин отвергает ламарковский закон об упражнении или неупражнении органов. Эволюция, по его мнению, обуславливается естественными процессами, а не волевым усилием самих животных. Также к идее естественного отбора Дарвина подтолкнули наблюдения над выведением людьми новых пород домашних животных (искусственный отбор) путём оставления для продолжения рода только тех особей, которые отличались выгодными для человека характеристиками. Природа производит в ходе естественного отбора нечто подобное. Итогом естественного отбора является выживание наиболее приспособленных к среде особей (отнюдь не самых совершенных или сложноорганизованных).

Развитие животных и растительных видов диалектически определяется соотношением наследственности и изменчивости, к которым вполне применим закон единства и борьбы противоположностей. Наследственность фиксирует те характеристики особи, которые она сохранила от своих предков, в то время как изменчивость включает в себя всё новое, чем данная особь отличается от своих родителей. Накопление изменений сначала остаётся на количественном уровне (т.е. не меняет существенных свойств), однако рано или поздно приводит к появлению новых видов, т.е. качественному развитию. Непосредственно у Дарвина мы не встретим идеи скачков в развитии, он склонялся к градуалистской модели постепенного развития. Однако после открытия мутаций в начале 20 в. было доказано наличие взрывообразных скачков в эволюции органического мира.

В 1871 г. вышла в свет вторая крупнейшая работа Дарвина «Происхождение человека и половой отбор», в которой высказывалась и доказывалась на основе известных тогда археологических находок мысль о происхождении человека от обезьяноподобных предков в результате действия механизма естественного отбора. Дарвинизм стал на рубеже 19 – 20 вв. своеобразной модой, многие биологи, социологи и политические мыслители попытались применить основные принципы этого учения к анализу социальных явлений. Прежде всего, это относилось к борьбе за существование и естественному отбору. Возникает так наз. социал-дарвинизм, представители которого полагали, что общество развивается по тем же законам, что и животный мир. Они в конкуренции между экономическими производителями, в военном противостоянии государств усматривали действие открытых Дарвином законов. Некоторые идеи социал-дарвинизма легли в основу нацистской идеологии.  

Идеи Дарвина, как по поводу эволюции животных видов, так и по вопросу о происхождения человека, породили один из самых крупных конфликтов между религией и наукой. Дарвинизмом были разрушены важнейшие постулаты креационистской религиозной доктрины христианства (и многих других религий) об одномоментном творении всех видов и их неизменяемости, а также тезис об отсутствии у человека генетического родства с животным миром. Распространение эволюционного учения встречало достаточно долгое время жёсткое сопротивление со стороны консервативных и клерикальных кругов. Достаточно вспомнить о знаменитом «обезьяньем процессе» в США в 1925 г., в ходе которого был осуждён школьный учитель, излагавший на уроках теорию Дарвина. По сути, победа теории Дарвина стала научной революцией в биологии: на смену креационистской парадигме пришла эволюционная.

В конце 19 в. перед классической теорий эволюции сохранялся ряд сложностей, одной из которых был так наз. «кошмар Дженкина». Согласно выдвинутому Флемингом Дженкином возражению, случайно появившийся у отдельной особи полезный признак в популяции организмов будет постепенно нивелирован скрещиванием с особями, у которых этого признака не было. Ведь у потомства этот признак уменьшится наполовину, потом ещё наполовину, пока не растворится совсем. До повторного открытия в 1900 г. законов Менделя это возражение Дженкина составляло неразрешимую проблему для последователей Дарвина. Создание теории популяционной генетики объяснило, что признаки наследственности, носителями которых выступают гены, переходят потомству целиком, не раздробляясь. Таким образом, наиболее существенное возражение против эволюционного учения было снято.

В 20 в. эволюционная теория Дарвина была усовершенствована с учётом новейших достижений в биологической науке, прежде всего в генетике, молекулярной биологии, палеонтологии, благодаря чему появилась синтетическая теория эволюции. Её основоположником стал Сергей Сергеевич Четвериков (1880 – 1959), выдающийся российский биолог, выпустивший в 1926 г. статью «О некоторых моментах эволюционного процесса с точки зрения современной генетики», в которой Четвериков показал совместимость принципов генетики с теорией естественного отбора. В результате деятельности Четверикова и его последователей возникла эволюционная генетика. Идеи обновленной теории эволюции разрабатывали такие отечественные и зарубежные учёные как Н. В. Тимофеев-Ресовский, Ф. Г. Добржанский, Дж. Холдейн, Р. Фишер и др. Выражение «синтетическая теория эволюции» было впервые употреблено Дж. Симпсоном в 1949 г.

Согласно синтетической теории эволюции, элементарной единицей эволюции считалась не отдельная особь, а локальная популяция особей. Естественный отбор рассматривался в качестве главной причины развития адаптаций, видообразования и происхождения надвидовых таксонов. Вид определялся как система популяций, репродуктивно изолированных от популяций других видов; причём, каждый вид признавался экологически обособленным. Процесс видообразования представлялся в качестве действия генетических изолирующих механизмов, осуществляющихся в условиях географической изоляции. Синтетическая теория эволюции подчёркивала, что виды возникают путём естественного отбора признаков, являющихся генетически детерминированными. К концу 20 – нач. 21 вв. теория эволюции стала признанной практически всеми и разделяется даже многими сторонниками сотворения живых видов Богом.     
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Автор рекомендует данную литературу для более детального и углублённого изучения философии.

� Позиции сциентизма и антисциентизма отнюдь не исчерпываются вопросом отношения философии и науки. В целом сциентизм можно охарактеризовать как мировоззренческую ориентацию, направленную на то, чтобы считать науку высшей формой культуры, а научное знание и сопутствующие методы его приобретения – идеалом правильного познания. Соответственно антисциентизм – противоположная мировоззренческая ориентация, выражающаяся в отрицании приоритета науки в познании мира в целом и в призыве к настороженному отношению к науке и научности. Антисциентисты резко отрицательно относятся к попыткам экспансии норм научности в другие формы культуры. Также антисциентисты считают науку одним из главных виновников кризисных явлений современной цивилизации. 


� См. его работу «Смысл творчества».


� См. статью Н. Я. Грота «Философия как ветвь искусства»


� Необходимо чётко уяснить значение терминов «объективный» и «субъективный». Объективным мы называем существующее независимо от сознания человека; субъективное – зависящее от сознания человека, определяемое сознанием субъекта.


� Эвристика – искусство совершения научных открытий. Вспомните возглас Архимеда «Эврика!» («Нашёл!).


� От этой страны Иалу берут начало распространённые в европейской культуре представления об Елисейских полях. 


� Кришна – одна из аватар (воплощений) бога Вишну.


� «Йога» – «согласование, управление»; её цель – освобождение человека от страданий


� Очень распространённым было представление о том, что «истина любит скрываться» и поэтому её постижение – результат длительного процесса приложения интеллектуальных усилий. 


� От этого же корня происходит и слово «косметика», ныне с космосом никак не ассоциирующееся.


� Более подробную характеристику эллинистической философии см. в ответе на вопрос 20.


� Более подробно о философии в древнем Риме см. ответ на вопрос 23.


� Под школой имеется в виду последовательность философов, характеризуемых общностью решаемых проблем, терминологии и применяемых методов.


� Сама материя является бескачественной и неопределённой. Древесина – материя, камень – материя, но сама по себе материя не обладает качествами древесины, камня, кожи и т.д.; она бескачественна, но все качества материальных объектов определяются ей. 


� Исследователи до сих пор не пришли к единому мнению по вопросу о том, почему Гераклит писал столь неясно. Кто-то считает «тёмный» стиль изложения у Гераклита, специальным приёмом, который делает мысли этого философа понятными лишь тем, кто будет долго вдумываться в то, что написано. Некоторые же полагают, что Гераклит писал лишь для немногих посвящённых и хотел утаить под тёмным слогом свои идеи от большинства. 


� Один из последователей Гераклита Кратил, доводя до предела воззрения своего учителя, утверждал, что и один раз войти в реку нельзя, а также требовал отказаться от пользования понятиями, т.к. во время процесса называния сами объекты изменяются.


� Линия на поиск корней религиозных представлений в самом человеке, вкладывающем в образы богов свои собственные черты, будет в Новое время продолжена в философии Л. Фейербаха.


� Скорее всего, начало знаменитого монолога Гамлета было заимствовано Шекспиром у Парменида.


� Известен случай, когда в ответ на рассуждения одного из элеатов, оппонент начал опровергать его доводы действием – ходить перед ним. Однако для сторонников Парменида это не являлось опровержением.


� Считается, что одной из причин, побудивших Демокрита настаивать на неделимости атомов, было стремление показать неубедительность и ошибочность апории «Ахиллес и черепаха».


� Положение о том, что в прямоугольном треугольнике сумма квадратов катетов равна квадрату гипотенузы, было известно в Египте и Вавилоне. Однако Пифагор первый не просто использовал знание этого положения, но и доказал его. В этом кардинальное отличие античной математики (и науки вообще) от математики древневосточных цивилизаций, где доказательства и построение идеальных моделей не практиковались. Пифагор, восхищённый достигнутым доказательством, по преданию, принёс богам самую крупную жертву – гекатомбу.


� В частности, это нашло отражение в медицинских воззрениях Гиппократа, который усматривал состояние здоровья в равном соотношении в организме всех 4-х стихий мироздания, а причиной заболеваний объявлял преобладание одной из стихий над другими.


� Мысль о неделимости атомов удерживалась в физике и философии до начала 20 в., когда была доказана сложная структура атомов и их делимость.


� До сих пор мы используем слово «впечатление», происходящее от подобных наивных представлений о способе формирования образов в сознании.


� Так наз. просветительская точка зрения на возникновение религии.


� Приведём в качестве примера известный софизм «Рогатый». Софист спрашивает: «Ведь то, что ты не терял, ты имеешь?». Как правило, неискушённые собеседники с этим соглашались. После этого следовал вопрос: «А рога ты терял?». Соответственно, собеседник был вынужден соглашаться, что имеет рога.


� Однажды посетив городской рынок Афин, Сократ, увидел разнообразие товаров и воскликнул: «Как много есть на свете вещей, мне не нужных». 


� Например, в комедии Аристофана «Облака».


� Карл Маркс называл Сократа «воплощённой философией».


� Платон по этому поводу шутил, что Антисфен находит наслаждение в том, что презирает наслаждение.


� Между Платоном и Диогеном произошёл следующий диалог. Когда Платон завёл речь об идеях, утверждая, что кроме чаш и столов есть идея чашности и идея стольности, Диоген возразил, что чаши и столы видит, а чашности и стольности не замечает. На это Платон ответил: «Чтобы видеть чаши и столы у тебя есть глаза, но у тебя нет разума, чтобы усмотреть чашность и стольность».


� От названия философского направления «кинизм» происходят слова «циник», «цинизм». Ни в коем случае не следует отождествлять античных киников с теми, кого мы сейчас называем циниками. Как правило, циники стремятся любыми, в том числе и аморальными, способами к достижению жизненного успеха и комфорту, приемля достижения цивилизации. Об античных киниках этого сказать нельзя.  


� По названию школы последователей Платона в античности часто называли академиками.


� Платон пытается примирить противоположные картины мира. Тезис Гераклита о вечной текучести мироздания относится лишь к миру материи, в то время как мир эйдосов статичен и неизменен подобно шару бытия у Парменида.


� Скорее всего, не без влияния воззрений Аристотеля возникло известное выражение: «Ничто не вечно под луной».


� Чёткое деление философии на три части – физику, логику и этику – появляется именно в философии периода раннего эллинизма.


� Античная философия классического периода интересовалась индивидом не самим по себе, а лишь в той мере, в какой он являлся частью всеобъемлющего целого – космоса или полиса.


� Информацию об учении Эпикура вы можете найти в ответе на вопрос 21, о стоицизме – вопрос 22, о римской философии – вопрос 23. Представленный в данных пунктах пособия материал может быть использован и при ответе на вопрос на вопрос об основных особенностях эллинистической философии.


� Об основоположнике скептицизма Пирроне рассказывают следующее. Однажды когда он ехал на корабле, поднялась буря. Пассажиры стали проявлять беспокойство за свою жизнь. Пиррон же указал им на поросёнка, спокойно поедавшего в это время корм, и сказал: «Таким же бесстрастным должен быть и мудрец»


� Считается, что Эпикур, уча о произвольном, непредсказуемом отклонении атомов, предвосхитил основные положения физики 20 в.(«принцип неопределённости»), относящиеся к изучению микромира, которые корректируют господствовавшие в 17-19 вв. жёсткие детерминистские модели, основанные на принципах механицизма. 


� Казалось бы, является странным, что Эпикур, желая ликвидировать страх перед смертью, постулирует смертность души. Большинство религиозных и философских учений поступают прямо противоположным образом; они утверждают бессмертие души как гарантию того, что смерти подвластно не всё человеческое существо, а лишь материальное тело. Однако следует помнить, что в античности не было принесённых позднее христианством представлений о рае; загробный мир представал как мрачный безрадостный Тартар, в котором нет ничего привлекательного. Поэтому Эпикур и призывал своих соотечественников не бояться смерти и загробного мира, утверждая, что душа полностью смертна, и никаких страданий после смерти не будет.  


� Оказывается, что воззрения Эпикура на самом деле противоречат нормам последовательного гедонизма, в античности представленного философией киренаиков (Аристипп и пр.) и имеют больше точек соприкосновения с казалось бы полностью противоположными аскетическими воззрениями киников.


� Катон младший, Брут  – сторонники сохранения республики – были в основном приверженцами этики стоиков и покончили жизнь самоубийством, когда увидели, что их дело безнадежно проиграно. 


� Подробнее о доказательствах бытия Божия у Фомы Аквинского см. ответ на вопрос 26.


� Христианское переосмысление учения Платона об идеях: мир идей не самостоятелен, он находится в уме Бога.


� Так же обстоит и в области этики: от Бога исходит лишь добро, а зло – результат греховности и самонадеянности человека, отступающего от Божественных предписаний. Августин в дискуссии с Пелагием утверждал, что спасти свою душу самостоятельно человек не может, поскольку над каждым из нас довлеет свершённый нашими прародителями (Адамом и Евой) первородный грех.


� От  латинской формы имени Фома – Томас.


� Не следует смешивать различные значения слова «реализм». Средневековый реализм не имеет ничего общего с реализмом в эстетике – правдивым изображением типических явлений в искусстве. Также характерное для средневековой философии значение слова «реализм» не совпадает с термином «реализм» в философии нового времени – уверенностью в том, что познавательные способности человека отражают мир таким, каким он существует, не искажая его образ. 


� Ответ на данный вопрос предусматривает также использование материала последующих вопросов 30 – 32. Важнее всего в экзаменационном ответе отразить основные черты философии Возрождения и указать на значение этой эпохи в развитии европейской философии. Предложенный ниже материал о социально-политической мысли Возрождения и о Реформации может быть использован по выбору студента.


� Подробнее о гуманистическом направлении в философии Возрождения см. ответ на вопрос 30.


� Подробнее о натурфилософии Возрождения см. ответ на вопрос 31.


� В рассмотрении мироздания по образцу человеческого организма можно увидеть проявление общей антропоцентристской установки философии Возрождения.


� Пример индукции: из наличия свойства электропроводности у всех встретившихся нам металлов (то есть от множества частных утверждений: «Железо проводит электрический ток», «Медь проводит электрический ток» и т.д.) делаем общее заключение «Все металлы обладают электропроводностью». В результате мы получили некое новое знание об электропроводности всех металлов, которого ранее у нас не было.


Пример дедукции: Из общего положения «Каждый человек смертен» путём логического вывода и констатации принадлежности какого-либо объекта к множеству людей делаются частные выводы: «Сократ смертен», «Цезарь смертен» и т.д. Знание о смертности этих людей уже заключено в исходном положении и лишь представлено в конкретном, более ясном виде.    


  


� Пример ошибки поспешного обобщения: мы замечаем, что все встреченные нами металлы (железо, олово, свинец, серебро и т. д.) находятся в твёрдом состоянии. Отсюда мы вполне могли бы перейти к обобщению, что «все металлы находятся в твёрдом состоянии». Однако этот индуктивный вывод будет неверен, поскольку мы сделали его, поспешив с обобщением и не рассмотрев являющуюся металлом ртуть, находящуюся в жидком состоянии.  


� См. ответ на вопрос 2.


� Характеристику эмпиризма нового времени см. в ответе на вопрос 33. 


Воззрения Ф. Бэкона и Д. Локка изложены в ответах на вопросы 35 и 36 соответственно.


� Можете высказать свою точку зрения. Прав ли был Локк, утверждая, что душа человека при рождении совершенно пуста? В качестве возражения можно привести установленный наукой факт наличия даже у новорождённых  инстинктов и генетически закреплённого материала, обуславливающего поведение в первые дни жизни.


� Хорошим подтверждением этого может служить выдвинутая на рубеже 17 – 18 вв. Ньютоном теория цвета, в которой возникновение ощущения определённого цвета зависит от длины световой волны, воздействующей на рецептор.


� Характеристику рационализма Нового времени см. в ответе на вопрос 33.


� Чтобы определить сущность любого предмета, необходимо показать множество каких-нибудь других предметов, отличие от которых и будет определять, что представляет собой этот предмет. Так, например, стол познаётся посредством его определения через другое, через то, от чего он отличается (стул, шкаф, человек и т. д.)


� Например, выражение «Сейчас идёт дождь», является истиной факта. Оно может быть истинным, если действительно идёт дождь, и ложным, если такое природное явление в данный момент отсутствует. Следовательно, истинность данного высказывания будет зависеть от случайного стечения природных обстоятельств. В то время как истины разума, например, выражение «3+2=5» будут истинны всегда и при любых обстоятельствах.


� Сравните с картезианским тезисом «Мыслю, следовательно, существую».


� Не случайно во время своего пребывания в Англии Ж.-Ж. Руссо останавливался именно в доме Юма.


� Вследствие критики, которой подверглось понятие души как субстанции сначала в учении Юма, а затем в философии И. Канта, понятие души оказалось дискредитировано не только в философии, но и в психологии, где оно стало заменяться термином «психика».


� Как вы помните, Декарт не считал человека в отличие от животных машиной, поскольку приписывал человеку наличие духовной (мыслящей) субстанции. Однако Ламетри был материалистом и отрицал наличие какой-либо субстанции кроме материальной. Поэтому он и не видел ничего предрассудительного в том, чтобы и человека также объявить машиной.


� Одним из важнейших достижений науки 18 в. следует считать привнесение в естествознание принципов историзма. Начиная с Аристотеля считалось, что природа и небесные тела в частности являются чем-то неизменным, неразвивающимся. Накопленные к середине 18 в. факты позволили опровергнуть эти представления. Постепенно утверждалась точка зрения, что природные объекты не всегда были такими, какими являются нам сейчас, что они развивались. Следовательно, необходимо изучить, реконструировать историю природы, понять, как природа стала такой, какой мы её видим.


� Другой вариант перевода: Мне пришлось возвысить знание, чтобы дать место вере».


� Именно за это «шестое» доказательство бытия Бога поэт Иван Бездомный, герой «Мастера и Маргариты» М. А. Булгакова грозился упрятать Канта на Соловки.


� Этому соответствует деление «Энциклопедии философских наук» Гегеля на 3 тома.


� О законах и категориях диалектики, введённых Гегелем, см. подробнее в ответе на вопрос 70.


� О сути противопоставления диалектического и метафизического методов см. подробнее в ответе на вопрос 69.


� Философия Гегеля была в 1830-1840 гг. чрезвычайно популярна и в России. Например, Л. Н. Толстой писал в своих воспоминаниях: «Когда я начал жить, гегельянство было основой всего: оно носилось в воздухе, выражалось в газетных и журнальных статьях, в исторических и юридических лекциях, в повестях, в трактатах, в искусстве, в проповедях, в разговорах. Человек, не знавший Гегеля, не имел права говорить; кто хотел познать истину, изучал Гегеля. Всё опиралось на нём». 





� О своих открытиях и видении научных проблем Ломоносов часто сообщал в стихах. Например, см. «Письмо о пользе стекла», обращённое к Ивану Шувалову.


� Во время одного из опытов с электричеством погиб от удара током ассистент Ломоносова Рихман, что многими было воспринято как Божья кара за неуместное любопытство. 


� В европейской науке честь открытия этого закона приписывают французскому химику А. Лавуазье.


� В своей более ранней работе А. Н. Радищев писал: «Самодержавие есть наипротивнейшее человеческому естеству состояние».


� Например, Чаадаев пи�сал: "Мы «ничего не восприняли из преемственных идей рода чело�веческого … Одинокие в мире, мы ничего не дали миру, ничему не научили его, мы не внесли ни одной идеи в массу идей человече�ских». Согласно Чаадаеву, причина столь незавидного положения России заключается в отрыве её от Европы, произошедшем вследст�вие того, что Россия приняла православную, (а не католическую) ветвь христианства от «жалкой, всеми презираемой Византии».


� Бретёр – страстный дуэлянт (в данном контексте -  спорщик)


� В воспоминаниях сохранился такой эпизод. Однажды Белинский был в гостях и о чём-то оживлённо спорил. Когда хозяйка позвала всех присутствующих обедать, один Белинский остался на месте и не пошёл к накрытому столу, обращаясь к собравшимся: «Как вы можете идти обедать, пока мы ещё не решили вопроса о бытии Бога!»


� «Кланяюсь вашему философскому колпаку, Егор Фёдорович», - пишет в одном из писем своему другу Белинский. (Егор Фёдорович – ироническое наименование Гегеля). 


� Жан-Поль Марат – один из наиболее радикальных деятелей Французской революции конца 18 в., требовавший беспощадного террора по отношению к противникам революции.


� Близкую к русскому космизму проблематику можно обнаружить у немецкого мистика начала 20 в. Р. Штайнера, а также французских философов и учёных Э. Леруа и П. Тейяра де Шардена. 


� Например, одним из популярных видов литературы на американском книжном рынке являются мемуары людей, добившихся успеха (политиков, бизнесменов, звёзд кино и шоу-бизнеса). Возможно, распространённость подобной литературы вызвана стремлением рядовых американцев узнать, какая внутренняя установка (убеждения, верования) содействовала жизненному успеху этих людей.


� Так, американцы, как правило, досконально разбираются в той сфере деятельности, в которой они «делают бизнес», однако во всех прочих отраслях, которые непосредственно их не касаются, они могут демонстрировать поразительное невежество.


� Возникновение эмпириокритицизма и специфика решения им проблем философии и научного метода можно лучше уяснить, упомянув о контексте, в котором происходило развитие этого направления в философии.  На рубеже 19 – 20 вв. происходит революция в физике. Между старой, механицистской картиной мира и последними открытиями в электродинамике обнаружились противоречия, которые должны были привести к радикальному пересмотру представлений о мире. Выходом из этих противоречий стала теория относительности А. Эйнштейна, разрушившая представления об абсолютном характере пространства и времени. Кроме того, началось интенсивное изучение микромира, удалось проникнуть в структуру атома, доказав, что атом не является неделимым и может быть разложен на элементарные частицы.





� Вспомните о практической направленности постклассической философии.


� Подробнее о воззрениях основных представителей постпозитивизма см. в ответе на вопрос 72.


� Подробнее о воззрениях Сартра см. в ответах на вопросы 63, 79, 81.


� Согласно одному из древнегреческих мифов, Эдипу было предсказано, что он убьет своего отца и женится на собственной матери. Как ни пытался Эдип избежать этого, предсказанное свершилось против его воли. В порыве отчаяния Эдип ослепил себя. Фрейд обозначал в качестве Эдипова комплекса первые пробуждения сексуальности у ребёнка, когда первым бессознательно желаемым сексуальным объектом для них оказывается родитель противоположного пола. Мальчик испытывает влечение к собственной матери и желает избавиться от отца («убить» его) как своего соперника. У девочек подобный комплекс получил название «комплекс Электры». По Фрейду, Эдипов комплекс сыграл значительную роль в становлении образа монотеистического Бога (см. материал в ответе на вопрос 85).


� Сам Маркс не называл так своё учение, эти термины даны немецким марксистом И. Дицгеном в 1887 г.


� О материалистической философии истории К. Маркса см. в ответе на вопрос 83.


� В логике существует закон обратного соотношения объёма и содержания понятий. Чем большее количество объектов подпадает под категорию, тем менее эта категория содержательна, менее информативна, менее конкретна. Бытие, как уже показано, является самой объёмной категорией. Поэтому она является наименее содержательной.


� Подробнее см. в ответе на вопрос 14.


� Возможным миром называется любая непротиворечивая комбинация элементов, то есть то, что может быть помыслено. Противоречивое не может быть помыслено и представлено «круглый квадрат», «деревянное железо» и пр. Вспомните тезис Лейбница о том, что наш мир является «лучшим из всех возможных миров». 


� Впервые философское употребление слова “material” встречается в поэме Тита Лукреция Кара «О природе вещей» (1 в. до н.э.).


� Вспомните учение Аристотеля о материи как пассивном начале и форме как начале активном.


� Применяемое в физике определение движения как перемещение тела из одной точки в другую признаётся в философии недостаточным.


� Также у знаменитого философа и историка Плутарха (2 в. н.э.) встречаем утверждение: «Бытие есть движение или связано с движением».


� Предсказать «поведение» биллиардных шаров после их столкновения, зная законы механики, очень легко, а спрогнозировать в точности поведение животных или человека невозможно. Животное, даже если оно голодно, может отказаться брать пищу из рук незнакомого человека. Социальное поведение людей детерминировано ещё более сложно. В частности из-за приверженности неким идеям или системе ценностей человек может совершать поступки, противоречащие биологической и житейской целесообразности. 


� Иногда можно встретить затруднение при отнесении того или иного процесса к определённому виду движения из-за того, что он подходит под  черты нескольких из перечисленных выше видов движения. В таких случаях необходимо относить его к высшему из видов движения, который может проявляться в данном процессе. Так, процесс письма относится к социальному движению, хотя при этом могут происходить биологические действия (сокращение мышц) или механическое перемещение пальцев вместе с ручкой по листу бумаги. 


� Подробнее о развитии как виде движения см. в ответе на вопрос 68.


� Однако в психическом плане всегда существует выделенный момент времени – настоящее, по отношению к которому мы и говорим о прошлом и будущем. Кроме того, в любой культуре есть некий выделенный момент, который признаётся несравненно более значимым нежели все остальные. Как правило, от этого момента ведётся летоисчисление (в христианской традиции – от рождества Христова, в исламе – от Хиджры, в древней Греции – от даты проведения первых олимпийских игр и т.д.).


� Так, время течёт быстро, если человек занят тем, что доставляет ему удовольствие (вспомним строку из А. С. Грибоедова: «Счастливые часов не наблюдают») или когда мы чувствуем, что опаздываем. Наоборот замедление психического времени можно заметить, когда вы заняты нелюбимым делом, а также если вы чего-то напряжённо ожидаете.


� Как вы помните, впервые противопоставили существующее «по природе» и «по установлению» человека древнегреческие софисты.


� Подумайте, к природной или социокультурной реальности относятся пластмассы, выведенные человеком породы животных, цветы на окнах квартир? Однозначно причислить их к природной или социокультурной реальности, на наш взгляд, невозможно.


� Подробнее о натурфилософии Возрождения см. ответ на вопросы 31 и 32.


� Именно к этому периоду развития отношения к природе могут быть вполне применены слова тургеневского Базарова: «Природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник».


� Невозможность существования эфира была доказана опытом Майкельсона-Морли в 1887 г.


� «Вихрь малых «нет» вокруг большого «да»», - как заметил о структуре атома Максимилиан Волошин. Советуем прочесть его поэму «Путями Каина (Трагедия материальной культуры)», в 11-ой главе которой содержится поэтическое изложение представлений о мироздании различных исторических эпох. 


� Однако стоит отметить, что даже хаотическое обладает тенденцией к постепенному упорядочиванию, и такие изменения могут перейти в развитие. Подобное порождение порядка из хаоса является предметом изучения одной из важнейших современных дисциплин – синергетики. 


� Однако с позиции современного употребления термина «диалектика» Зенон является одним из наиболее последовательных оппонентов диалектике - метафизиков.


� Предшественником позитивистов может считаться И. Ньютон, ещё в конце 17 в., предостерегавший: «Физика, бойся метафизики». Интересно, что позитивисты главным сторонником метафизики как умозрительной философии признают Г. Гегеля. В дальнейшем мы употребляем слово «метафизика» исключительно в значении, приданном ему Гегелем как противоположности диалектическому методу. 


� Это, в частности, было характерно для механистического (метафизического) материализма 17-18 вв.


� Следует при изучении диалектики освободиться от обыденных представлений о качестве и количестве. Так, окраска объекта в другой цвет в большинстве случаев не изменит его сущность и поэтому должна считаться количественным, а не качественным изменением.


� Однако помните, что не все философы согласны с наличием скачков в природе и их позитивной ролью в развитии.





� Пример: дерево в зрелый период своего существования отрицает момент своего бытия ростком, а состояние ростка отрицает ещё более раннее состояние не проросшего семени.


� Термин «когнитивный» означает относящийся к познанию.


� Так, понятие «человек» более объёмно, чем понятие «студент», однако заключает в себе меньше информации. Понятие «студент» автоматически содержит в себе все признаки, обобщаемые понятием «человек», но также присоединяет к нему признаки, характерные исключительно для студентов (например, «учиться в среднем специальном или высшем учебном заведении», «сдавать зачёты и экзамены» и пр.)


� И. Кант полагал, что в отличие от обычного таланта гений действует интуитивно. Если талантливый художник может рассказать, с помощью каких средств ему удалось создать шедевр, то гений не может объяснить, каким образом он смог создать образцовое произведение искусства.


� Например, что общего между графическим знаком, буквой «А» и соответствующим ей произносимым звуком? По сути, они ничем друг друга не напоминают. Но буква «А» выступает в роли символа для этого звука. Так же и сочетание звуков, образующее слово «стол» является символом соответствующего объекта реальности.


� Напомним, отличие геометрии Н. И. Лобачевского от геометрии Евклида заключалось в так наз. 5-м постулате. По Евклиду, через точку на плоскости можно провести лишь одну прямую, параллельную данной; тогда как, согласно Лобачевскому, бесконечное множество параллельных прямых.  


� Тогда следует признать, что само учение конвенционализма является не более чем результатом соглашения. Вспомните также высказывание Ф. Ницше об истине как «полезной фикции».


� Подробнее о прагматизме и об инструментализме  Д. Дьюи см. в ответе на вопрос 57.


� О неопозитивизме и вкладе его представителей (Б. Рассел, Л. Витгенштейн, М. Шлик и пр.) в теорию познания см. ответ на вопрос 58. Советуем особое внимание обратить на принцип верификации и верифицируемость как критерий принадлежности к научному знанию.


� Так, верующий будет утверждать, что «на всё воля Божья» при любом развитии событий. Не будет ни одного происшествия, которое он не стал бы приписывать провидению. Соответственно, ни одним примером опровергнуть данное утверждение будет невозможно и поэтому оно, согласно Попперу, не может быть признано научным.


� Ещё Аристотель утверждал, что наука есть преимущественно знание об общем, в отличие от опыта, в котором даётся лишь знание о единичном.


� Однако следует помнить, что не всякое рациональное знание научно. Рациональность может быть также обыденной и философской.


� Можете поразмышлять над вопросом: существует ли ложное знание? Ведь ложное знание оказывается уже незнанием.


� Часто в философской литературе встречается диалектическое понимание истины как процесса, а не как чего-либо завершённого. 





� Об сущности агностицизма и критике этого направления в гносеологии см. ответ на вопрос 2. 


� Животные же осуществляют узкий круг действий, направленных для выживания (бобры только строят плотины, птицы могут строить гнёзда только определённой для каждого вида формы и т.д.).


� Так, когда к ветеринарному врачу приводят на лечение животное, он осматривает его, ставит диагноз и прописывает лечение. Успешное выздоровление животного будет свидетельством того, что врач исходил из верных теоретических предпосылок лечения, правильно поставил диагноз и прописал правильное лечение. В случае невыздоровления или смерти животного, врачу не удалось достичь поставленной цели (излечения животного), что свидетельствует о его ошибке при постановке диагноза или назначении лекарства. 


� Определение взято из учебника П. С. Алексеев, А. В. Панин «Философия» М. 1996, стр. 157. 


� Непосредственно мы можем изучать только своё собственное сознание. О сознании других людей мы, как правило, судим по аналогии со своим собственным сознанием.


� Можете в ходе экзаменационного ответа высказать свою обоснованную точку зрения о наличии или отсутствии сознания у животных.


� См. о понимании бессознательного в психоанализе ответ на вопрос 61


� Определение взято из учебника П. С. Алексеев, А. В. Панин «Философия» М. 1996, стр. 187. 


� Допустим, с помощью биологической морфологии можно показать отличия организма человека от  организмов крокодила, лошади, собаки, но организм дельфина также отличается от перечисленных животных. Соответственно, только лишь биологическими средствами невозможно показать особое место человека среди других существ.


� Напомним, антиномией называется такое противоречие, в котором противоположные между собой тезис и антитезис могут быть доказаны с одинаковой убедительностью.


� Можно сказать, что человек, теряющий нравственные ориентиры в своих поступках, забывающий о моральной определённости своих действий, падает ниже животных и становится даже более опасен для общества, чем дикие звери


� Подробнее об экзистенциализме см. ответ на вопрос 59. 


� Так наз. «дети-Маугли» (используется термин «феральные (дикие) люди») по биологическим характеристикам являются представителями homo однако их нельзя назвать людьми в полном смысле этого слова, поскольку они почти не причастны социальному уровню бытия. 


� Можно, как нам кажется, одинаково убедительно доказать противоположные утверждения: «Человек является животным» и «Человек не является животным» (как вариант, «Человек является не только животным»).


� Вольноотпущенники – в древности рабы, отпускаемые господами на волю.


� На генетическом уровне у человека и его ближайших биологических родственников совпадают 97-98 :% генов. Соответственно, все различия жизни современного человека от жизни современных горилл и шимпанзе обуславливаются этими отличающимися 2-3 %. Однако вряд ли подобные отличия определяются исключительно на генетическом уровне. 


� Не следует смешивать понятия «индивид» и «индивидуальность». Индивидуальностью называют своеобразное сочетание свойств, характеристик, отличающих одного индивида (или личность) от других


� Напомним, что термин «политика» в античности был значительно шире, чем употребление этого термина сейчас. Под политикой в античности понималась вся совокупность социальной, общественной жизни.


� Ни в коем случае не следует из слов «по образу и подобию Божию» делать вывод о том, что человек имеет сходное с Богом тело, поскольку нематериальный Бог не может иметь никакого тела. Можно говорить о том, что человеческая душа является образом и подобием Божественного Духа.


� В данном абзаце изложена авторская точка зрения.


� См. ответ на вопрос 30.


� Исключением можно считать позитивизм, представители которого относят вопрос о смысле жизни к разряду метафизических вопросов, не поддающихся решению вследствие их бессмысленности.


� Существует специальная богословская дисциплина сотериология – учение о спасении души.


� Подробнее о нём см. ответ на вопрос 17.


� Можно поразмышлять над проблемой совместимости счастья и добродетели. Может ли добродетельный человек действовать, не надеясь приобрести счастья даже в отдалённом будущем? И наоборот, можно ли назвать вполне счастливым человека, полностью отвергающего добродетель? Напомним о теории разумного эгоизма, утверждающей, что человек, желая стать счастливым, будет делать счастливыми и людей вокруг себя. 


� Реализация этого принципа может поставить перед очень важной нравственной проблемой. Допустим, если для большего счастья 99,999% людей, необходимо заставить страдать оставшиеся 0,001% человечества. Допустимо ли это? Или, может быть, прав Ф. М. Достоевский, устами одного из своих персонажей отвергавший всемирную гармонию и счастье, если в их фундамент будет заложена хотя бы одна слезинка ребёнка?


� В монотеистических религиях (иудаизме, христианстве и исламе) смерть является свидетельством преходящего характера всего тварного мира, к которому принадлежит и человек. Сначала человек (наши прародители Адам и Ева) были смертны в возможности, потенциально; но в результате грехопадения смертность человека стала действительностью. Это расплата за первородный грех познания добра и зла.


� Вспомните софистическую по сути попытку Эпикура доказать, что смерть не имеет к нам никакого отношений, поскольку, пока мы существуем, нашей смерти нет, а как только наступит смерть, нас уже не будет. Эта попытка недейственна. Жизнь и смерть встречаются в сам момент наступления смерти. Кроме того, людей зачастую страшит не столько сама смерть, сколько медленное и мучительное умирание.


� См. ответ на вопросы 9 и18.


� Люди могут добровольно идти на смерть ради верности своим убеждениям, могут жертвовать собой ради своей Родины. Можно считать, что здесь человек стремится показать, что способен даже своей смертью оказать содействие победе сил добра ради достойной жизни в морально-этическом плане(«смертью смерть поправ»). Также люди стремятся приблизить смерть в силу безвыходной ситуации, обесценивающей блага жизни. Самым выразительным случаем можно считать желание прекратить с помощью смерти невыносимые телесные страдания (эвтаназия). Вспомните также о неписанном кодексе офицерской чести, который требовал добровольного ухода из жизни в случае серьёзной потери репутации. Можете вспомнить о сеппуку у японских самураев. 


� Окончательно иссохнув от старости, Титон превратился в кузнечика, которые по поверьям греков были  бессмертны.


� Агасфер («вечный жид») отказал в помощи ведомому на казнь Христу и за это был им проклят и обречён на бессмертие. 


� Автор этого пособия предлагает следующее определение свободы: «Свобода – такое состояние человека, когда его желания не превышают его возможностей». Узник в тюремной камере вполне свободен пройти из одного угла комнаты до другого, но покинуть камеру он уже не может, т.к. данное желание превышает его возможности. Соответственно возможны два варианта достижения свободы: 1. Уменьшение желаний (отказ от побега) и 2. Увеличение возможностей (напр., изготовление орудий для перепиливания решётки, рытье подкопа и пр.). Можно заметить, что по пути достижения свободы посредством минимизации желаний пошли восточные культуры, а путь увеличения возможностей и покорения природы был избран западной культурой.


� Интересен эпизод из «Илиады» Гомера. Зевс, чтобы узнать, кто победит в сражении между греками и троянцами, кладёт на весы жребии обеих сторон и взвешивает их. Заметим, не Зевс определяет судьбу,  исход сражения, зависящий от судьбы, над которой Зевс не властен. Зевс, взвешивая жребии, лишь желает заранее узнать веления судьбы. 


� Средневековому философу и богослову Жану Буридану (14 в.) приписывается создание образа так наз. «Буриданова осла» для иллюстрации отсутствия у животных свободы воли. Осёл, поставленный между двумя одинаковыми охапками сена, находящимися на одинаковом расстоянии от него, умрёт от голода. Ведь поведение осла, как и прочих животных, определяется лишь физическими обстоятельствами. Человек же в этой ситуации обязательно осуществит свой выбор.


� Критику отрицания свободы на основе механистического детерминизма дал Ф. М. Достоевский в «Записках из подполья». Если все желания человека будет можно «вычислять по табличке», тогда человек превратиться не более чем в органный штифтик, которым управляют законы природы, и человек потеряет то, что его возвышает над всем сущим, – личностное начало. 


� Напомним, что по Спинозе, свободной может быть лишь мировая субстанция, которая не зависит ни от чего, кроме самой себя, являясь своей собственной причиной. Все модусы, к которым причисляется и человек, зависят от чего-то другого и свободными быть не могут.


� После Второй Мировой войны убеждённый антифашист Сартр заявил: «Мы никогда не были так свободны, как во время оккупации». Но всё разъяснится, если заменить слово «свободны» на слово «ответственны». Именно в такие критические моменты требуется сознательный и ответственный выбор каждым человеком своей позиции.


� Подробнее см. ответ на вопрос 21. Эпикуру же принадлежит высказывание: «Нет никакой необходимости жить с необходимостью».


� Характерным примером этого могут служить сложноорганизованные сообщества пчёл и муравьёв. В них роль, играемая отдельной особью, запрограммирована с самого рождения. Очень часто в древности сравнивали человеческое общество с подобными животными сообществами. Даже сейчас известный отечественный философ А. Зиновьев не без иронии ввёл для обозначения общества термин «человейник». На самом деле сообщества пчёл и муравьёв это большая биологическая (но не социальная!) семья.  


� Вспомните здесь об аргументации народников (П. Л. Лаврова и др.) в пользу невозможности полного объективизма и необходимости применения субъективного метода в социологии.


� Это происходит из-за того, что при исследовании общества и исследователь и изучаемая реальность как бы находятся в одной плоскости, принадлежат социальному уровню материи, в то время как при изучении природы исследователь находится на социальном уровне, а изучаемые им явления – на низших.


� Эсхатология - учение о конечных судьбах мира и человечества.


� См. об этом подробнее в ответе на вопрос 25.


� Продолжим пример с Наполеоном. Бонапарт  стремился к славе, почестям, богатству; это подвигало его к завоеваниям, но попутно он выполнял историческую миссию – освобождение Европы от остатков феодализма. Пока Наполеон содействовал решению этой задачи, ему сопутствовала удача. Но как только он эту задачу выполнил, мировой дух перестал ему «покровительствовать», Наполеон стал терпеть поражения и вскоре оказался на острове Святой Елены. 


� Подробнее о теории героя и толпы см. в ответе на вопрос 52.


� Интересно противопоставить воззрения К. Маркса и немецкого социолога Макса Вебера. (1864 – 1920). Вебер в работе «Протестантская этика и дух капитализма» утверждал, что появление капитализма как социально-экономического строя было вызвано возникновением протестантизма, многие черты догматики которого повлияли на дух капитализма и обусловили его характерные черты. В то время как, по К. Марксу, протестантизм возник как явление надстройки над уже изменившимся базисом, в котором начали формироваться элементы капитализма.


� Более подробно см. о производительных силах и производственных отношениях в ответе на вопрос 83.


� Подробнее о философии, её специфике и функциях см. ответ на вопросы 1 – 6.


� Подробнее о науке и характерных чертах научного знания см. ответ на вопрос 73.


� Подробнее о религии как форме общественного сознания см. ответ на вопрос 85.


� Такая этимология слова «религия» была предложена христианским богословом 3 в. Лактанцием и стала самой распространённой. Марк Туллий Цицерон (1 в. до н.э.) в трактате «О природе богов» пытался произвести слово «религия» от латинского “relegere” – «перечитывать», а Аврелий Августин в труде «О граде Божием» - от глагола “reeligare” – «предизбирать». 


� Общеизвестно также выражение Маркса «религия – опиум народа».


� Для ограничения выбросов в атмосферу лидеры промышленно развитых держав подписали в 1997 г. Киотские соглашения, согласно которым различным странам в соответствии с уровнем их промышленного развития предоставлялись определённые ограниченные квоты на выброс отходов в атмосферу.  Однако США и Китай уклонились от того, чтобы брать на себя обязательства по ограничению выбросов.    


� Известен ответ А. Эйнштейна на вопрос о том, каким оружием будет вестись третья мировая война. Эйнштейн ответил: «Я не знаю, каким оружием человек будет вести третью мировую войну, но четвертая будет вестись палкой и камнем"


� Особенно трагичными представляются случаи заражения людей СПИДом по неосторожности врачей. Так в 1990 г. в Калмыкии по халатности медперсонала СПИДом были заражены более 70 детей грудного возраста. Распространение наркомании, имеющей большие негативные последствия для развития общества, также превратилось в глобальную проблему современного социума.


� Мальтузианство в некоторых своих выводах смыкается с социал-дарвинизмом и может служить оправданием практики уничтожения «лишнего», «неприспособленного к выживанию» населения.


� Термин «аксиология» был введён французским философом П. Лани в 1902 г. Это понятие произведено от греческого корня «аксиос» - «достойный».


� Идея Блага была объявлена главной на основании того, что все существующее стремится к благу и именно его имеет своей конечной целью.


� Разумеется, пирамида потребностей А. Маслоу задаёт лишь общую схему, которая может часто нарушаться. Например, многие, даже будучи лишёнными нужного для удовлетворения физиологических потребностей, и обречённые на смерть не согласятся продлить свою жизнь отказом от исповедуемых принципов или ценой предательства.


� Об основных теориях происхождения жизни см. ответ на вопрос 89.


� Проблема основных свойств социального затронута в ответе на вопрос 82, также советуем повторить материал вопроса 79 о сущностных характеристиках человека как надбиологического существа и единственного носителя социальности.


� Противопоставление объяснения как метода «наук о природе» пониманию, как методу «наук о духе» принадлежит немецкому философу, представителю «философии жизни» Вильгельму Дильтею (о нем см. в ответе на вопрос 60).


� Кювье был основоположником палеонтологии как науки о древних формах жизни. Также ему принадлежит закон соответствия органов в животном организме, позволяющий при находке лишь немногих костей достаточно точно реконструировать весь организм. В дискуссии с известным французским биологом Жоффруа Сент-Илером Кювье выступал против эволюционных идей и защищал тезис о наличии 4-х различных планов строения организмов.


� Здесь возможна аналогия с матрёшками, у которых большая фигурка заключает в себе меньшую, эта меньшая – ещё более маленькую и т.д.


� О Т. Мальтусе и его идеях см. в ответе на вопрос 86.





